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Einleitung. 

Ursprünglich beabsichtigte der Verfasser der folgenden 
Arbeit die Geschichte des Konjunktivs Jmperfecti in irrealer 
Verwendung, wie er vorn Lateinischen überkommen war, durch 
die französische »Sprache zu verfolgen. 

In der Tat besitzen die grammatischen Formen, die den 
sogenannten lateinischen Modus Irrealis ausdrücken, in 
dieser Eigenschaft eine scharf abgegrenzte Bedeutung und 
werden in ganz bestimmten Fallen gebraucht. Dieser Ge¬ 
brauch ergiebt sich ohne Zweifel aus der allgemeinen Bedeu¬ 
tung des Konjunktivs und der zeitlichen Bedeutung der beiden 
in Betracht kommenden Tempora. Aber er besteht an und 
ftir sich, er ist selbständig geworden, und diese Formen können 
als das eigentliche Ausdrucksrnittel einer bestimmten Idee, 
nämlich eines bestimmten Modus gelten, kurz der Modus Irrea¬ 
lis ist nach unserer Bezeichnung ein „flexivisches ver¬ 
bales syntaktisches Element“ d. h. eine Gesamtheit 
von zusammengehörigen flektierten Verbalformen, die alle den 
Begriff des betreffenden Verbums mit einer bestimmten fest¬ 
stehenden Idee verbinden. 

Dass der Modus Irrealis ein besonderes syntaktisches 
Element ist, ergiebt sich aus der Tatsache, dass der lateini¬ 
sche Konjunktiv Plusquarnporfecti ganz verschiedene Schicksale 
im Französischen gehabt hat, jo nachdem er als blosser Konjunk¬ 
tiv oder als Modus Irrealis angewandt wurde. In der ersten 
Eigenschaft lebt er noch heute in der Schriftsprache fort, in 
der zweiten ist er schon längst ausser Gebrauch gekommen. 
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Diese Arbeit ging Hand in Hand mit einer anderen von 
allgemeinerer Bedeutung, nämlich über die Gesetze syntaktischer 
Entwicklung und über die Methode, sie zu erforschen. Wir 
gingen aus von dein Gedanken, — und wir halten ihn auch 
jetzt noch für richtig — dass eine der Hauptaufgaben der 
historischen Syntax darin besteht, die Schicksale jedes syn¬ 
taktischen Elementes von seiner Entstehung bis zu seinem 
Untergang, wenn dieser eingetreten ist, zu verfolgen. Denn 
die syntaktischen Elemente gehen zuweilen unter, wie das 
Beispiel des Modus Irrealis zeigt. Um Theorie und Praxis 
mit einander zu vereinigen, unternahinen wir eine derartige 
Untersuchung über das eben genannte syntaktische Element 
und begannen damit, uns an einer möglichst grossen Zahl von 
alt-, mittel- und neufranzösischen Beispielen, ein genaues Bild 
von der Entwicklung seiner Bedeutung und seines Gebrauches, 
von seinen »Schicksalen und seinem allmählichen Verschwinden 
zu machen. 

Bei dieser Arbeit, deren Entwurf schon in grossen Zügen 
und zum Teil auch in Einzelheiten festgestellt war, sind wir 
uns darüber klar geworden, von welch grosser Bedeutung es 
iür die Kenntnis und das Verständnis der Schicksale eines 
syntaktischen Elementes ist, auch die Beziehungen zu seinen 
Konkurrenten zu kennen. Wir haben genaue Untersuchungen 
in dieser Kichtung gemacht, und die vorliegende Arbeit ist ihr 
Ergebnis. 

Sie bezieht sich nur auf einen Teil der Aufgabe, die 
wir ims im Anfang gestellt haben. Sie verfolgt die Schick¬ 
sale eines syntaktischen Elementes nicht vollständig *, denn 
einmal reicht sie nicht his ins Lateinische hinauf und ver¬ 
zichtet somit darauf, eine Erklärung der Entstehung dieses 
syntaktischen Elementes zu geben, sodann berücksichtigt sie 
seine Schicksale nur, soweit es mit anderen konkurriert. 
Schliesslich haben wir uns zunächst darauf beschränkt, das 
syntaktische Element in vollständigen, unabhängigen Satzge¬ 
fügen mit ai — sogenannte normale hypothetische Satzgefüge 
— zu untersuchen. 
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Unabhängige Gefüge neunen wir solche, deren Hauptsatz 
nicht seinerseits einem anderen untergeordnet »>t. der aus lugi- 
sclien oder anderen Gründen -eim* grammatische Form beein¬ 
flusste. Indessen erstreckt sich dieser Finfluss gewöhnlich nicht 
auf den untergeordneten Salz mit st. 

Unser syntaktische.«* Klemmt kommt aucli in anderen 
hypothetischen Gefügen vor: z. B. in unvollständigen oder 
nicht gerade mit si eingcleiteten: auch wird cs in Sätzen an¬ 
gewandt, die ursprünglich sich aus derartigen Gefügen ent¬ 
wickelt haben, oder wegen ihrer Bedeutung den hypothetischen 
Sätzen analogisch naehgebildet sind. l)iesc alle haben wir 
nicht berücksichtigt, sondern uns aut die typischen, die normalen 
Bedingungssätze beschränkt. 

In diesen hat unser syntaktisches Klement seine Bedeu¬ 
tung gewonnen, und nach diesen haben sich alle anderen ge¬ 
richtet. Hie hypothetischen Sätze mit si bilden daher den ei¬ 
gentlichen Mittelpunkt, von dom aus sich alle anderen Fälle 
der Anwendung des Elementes aldeiten. So braucht mau nur 
daran zu erinnern, dass gleichzeitig mit dem Verschwinden 
des Konjunktivs Imperfecti in jenen Sätzen — also im XVII. 
Jahrhundert — auch die anderen Anwendungen dieser gram¬ 
matischen Form als Irrealis oder Potentialis, die bis dahin zu 
demselben syntaktischen Klement gehört hatten, und alle nehen 
einander fort lebten, sich von einander sonderten und ver¬ 
schiedenartige Schicksale hatten: die (»inen starben schneller 
oder langsamer aus, die anderen lebten dank verschiedenen 
Analogien fort. 

Hier einige Beispiele: Her Ausdruck eines unerfüllbaren 
Wunsches durch den Konjunktiv Imperfecti ging unter und 
hielt sich nur in einer erstarrten Form, nämlich in der mo¬ 
dalen Redewendung: pik l u iJim, pikt an cid qve . . . 
Andere Anwendungen derselben Verbal form bestanden fort 
auf Grund einer neuen Analogie; sie diente nämlich dazu, den 
Konjunktiv eines Konditionnel auszudrücken : mi crainl qu’il 
n’exHuynl Ich lärmen de sa mn (Racine Andr. I. A). Auch 
wenn in anderen Sätzen der Konjunktiv Imperfekti erforder- 
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lieh oder möglich war, sind diese der Analogie der normalen 
hypothetischen Sätze gefolgt. Diese haben bekanntermassen 
in den übergeordneten Satz das einfache Konditionnel für 

Gegenwart und Zukunft und das zusammengesetzte Konditionnel 
oder den Konjunktiv Plusquamperfecti für die Vergangenheit 
eingeführt, während die untergeordneten Sätze den Indikativ 
Iniperfecti im ersten Falle, und im zweiten den Indikativ oder 
den Konjunktiv Plusquamperfecti erfordern. Wo sich Sätze 
dieser neuen Konstruktion anpassen, folgen sie je nach ihrer 
Beschaffenheit der Analogie der übergeordneten oder der unter¬ 
geordneten Sätze. So sind Relativsätze in hypothetischem 

Sinne der Analogie der übergeordneten Sätze gefolgt. An 
Stelle des altfranzösischen: Gueri fust qui or la veist (Rom. de 
la Rose, Lorris, Bartsch 326, 36), sagt man heute: qui la 

v errai t, qui l } aur a it vne oder qui V ent v u e. Im fol¬ 

genden Beispiele folgte man dagegen der Analogie der unter¬ 
geordneten Sätze; an Stelle des altfranzösischcn : Nc fust la 
lianstc que li brisc, Iccsl V'cust gete de vie (Gorm. et Isemb. 147 
Klap 48), sagt das Neufranzösische: n f etciit, n’avait ete 
oder n 1 ent et e. 

Die Veränderung des syntaktischen Gebrauches in den 
normalen hypothetischen Satzgefügen hat also, wie man aus 
allen diesen Fällen sieht, direkt oder indirekt die Geschicke 
des Konjunktivs Imperfecti auch in anderen Sätzen beeinflusst. 
Wenn wir daher nicht das ganze Gebiet dieses syntaktischen 
Elementes in unserer Untersuchung umfassen, so wollen wir 
wenigstens innerhalb dieses Gebietes die Tatsachen heraus¬ 
greifen, deren Kenntnis die erste und notwendige Bedingung 
zum Verständnis des Ganzen ist. 

Man wird in der folgenden Abhandlung bemerken, dass 
wir manchmal mit Begriffen arbeiten, die sich nicht genau mit 
den sonst üblichen decken. Wir hoffen jedoch, dass diese Be¬ 
griffe klar, und die von uns gewählten Ausdrücke verständ¬ 
lich sind. Im Uebrigen müssen wir uns auf die oben er¬ 
wähnte theoretische Arbeit beziehen, die wir später zu ver¬ 
öffentlichen gedenken. 
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Eine unserer Neuerungen besteht darin, stets sorgfältig 
auseinander zu halten den Gedanken, den man ausdrücken 
will, und die grammatische Form, in die man ihn kleidet. 
Wir haben es uns zur Kegel gemacht, stets zu sagen: „logi¬ 
scher Modu.-\ ..logische.- Tempus“ im Gegensätze zum r gram¬ 
matischen Modus“, ..grammatischen Tempus** oder einfacher 
und besser zur -grammatischen Form“. Wir haben indessen 
für die Bezeichnung der letzteren die allgemein üblichen Termini 
angenommen, und glaubten die« ruhig thun zu können, da 
wir ja nur die Form und nicht die Bedeutung in Betracht 
zogen. 

Nicht ganz so verhalt es sich mit der Bezeichnung der 
logischen Elemente eines Gedankens Für die Bezeichnung 
der verschiedenen Zeiten gebrauchten wir neben den drei 
bekannten Termini: Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft noch 
G ege n w a rt - Zu k u n f t. Prüft man von hypothetischen 
Sätzen, welche sieb nicht auf die Vergangenheit beziehen, 
die logische Zeit, so wird man finden, dass diese sich 
meist beliebig als gegenwärtig imminent oder zukünftig auf¬ 
fassen lässt. Diese Unbestimmtheit der Zeitbestimmung kommt 
daher, dass man es mit Fiktionen und nicht mit Realitäten 
zu tun hat; etwas Unwirkliches braucht nicht in der wirklichen 
Zeitfolge einen bestimmten Platz zu haben. Dieses Zeitverbältnis 
haben wir durch Gegenwart-Zukunft ausgedrückt. Innnerhalb 
der Vergangenheit unterscheiden wir wieder: Perfectuin, Jm- 
perfectum und Aorist. Für die Bezeichnung der Modi haben 
wir einen wichtigen neuen Terminus geschaffen, nämlich den 
F i ct i on a 1 i s als gemeinsame Bezeichnung für Po t e n t i a 1 i s 
und Irrealis. 

Wir haben diesen neuen Terminus nicht nur aus prak¬ 
tischen Gründen eingeführt, wir halten ihn auch für theoretisch 
erforderlich. Dies bedarf einiger Erläuterungen. 

Wir werden in dieser Arbeit auseinandorsetzen, dass 
weder das klassische Latein noch das Altfranzösische den Po¬ 
tentiale ausdrücken, sondern den Fictionalis; denn die syn¬ 
taktischen Elemente, die gewöhnlich als Ausdruck des Poten- 
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tialis gelten, werden manchmal zum Ausdruck irrealer An¬ 
nahmen angewandt. Anderseits kann man feststellen, dass 
das Altfranzösische wie das Lateinische ein besonderes Mittel 
zum Ausdruck der Irrealität besitzt; und dieses Mittels be¬ 
dient man sich, um die Irrealität der Annahme und damit 
auch der daraus gezogenen Folgerung gerade als einen wesent¬ 
lichen Bestandteil des Gedankens hinzustellen. Ucberall, 
wo es sich um diesen Modus — den eigentlichen Irre¬ 
alis — handelt, kann man den Satz ergänzen durch: „Aber 
dem ist nicht so“ oder sonst einer einschränkenden liede- 
wendung: *i amicum höherem, felix cssem — eed amienm non Jtabeo , 
er (jo in felix sum. 

ln der Sprache wird bekanntennassen manches in die 
Form einer Annahme gekleidet, was seinem Wesen nach keine 
Annahme im eigentlichen Sinne des Wortes ist, z. B. in Sätzen 
wie: S’il n’csl pan treu habile, il est du moins consciencieux ; aber 
eine wirkliche Annahme steht stets im logischen Modus Fictio- 
nalis. Ihr Inhalt kann aber für den, der sie macht, entweder 
möglich (Fall a) oder unmöglich sein, und die daraus gezo¬ 
gene Folgerung steht jedesmal im gleichen logischen Modus. 
Im zweiten Falle hat der Sprechende im Auge, entweder nur 
die Beziehung von Ursache zur Wirkung, wie sie zwischen 
Annahme und Folgerung besteht (Fall h), oder aber die Nicht- 
wirklicbkcit, ja die Unmöglichkeit der Annahme und damit 
auch der Folgerung (Fall c, der eigentliche Irrealis). Der 
Irrealis ist also nur eine besondere Schattierung des logischen 
Modus Ficlionalis. 

Die Falle a und c sind schon genügend bekannt; für 
den Fall b können wir als Beispiel etwa folgenden Satz an¬ 
führen: *SV rhu mnnitc ne xe rcnoncrluU jnts ä chaquc t /eneration , 
le pror/ri’ft xeruit pcul-iire h/ij/oxxible, d. h. die fortwährende Er¬ 
neuerung des Menschengeschlechts durch Geburt und Tod ist 
eine Bedingung des Fortschrittes. Der Gedanke: da aber die 
Menschen absterben und durch andere ersetzt werden, so ist 
der Fortschritt möglich, kommt erst in zweiter Linie oder 
überhaupt nicht in Betracht. Der Full b kann auch in der 
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Vergangenheit auftreten: Si j'amin § fr n tn jtJttcc, je ii'nttmis 
pnn a/ji uinsi. Der ?>jiri•i-lit-iiilf l»illi*rt die I landlungsweise dos 
Angeredetcn nicht. und drückt r- durch seinen hypothetischen 
Satz indirekt aus. .Jede Ergänzung: du aber icli an deiner 
Stelle nicht war, u. s. w würde dem eigentlichen Sinne des 
Satzes nicht entsprechen. 

Diese Einteilung wird uns von grossem Nutzen sein, 
die verschiedene*]! Fälle der Anwendung der syntaktischen 
Elemente im Alf französischen zu sichten, je nachdem sie den 
hln.-sen Fictionalis oder den Irrealis ausdriieken. Wie schon 
im Lateinischen kann auch hier derselbe hypothetische, Indisch 
irreale Satz verschiedene grammatische Formen uut’wcisen, #li<* 
ihrerseits verschiedenen loirEchen Modi entsprechen. Das heisst 
nicht, die -vntakti-chen Elemente gehen ihre Itcdoiituug auf, 
vielmelir der Sprechende liis.-f die irreale Annahme bald unt(‘r 
der Schattierung h, bald unter der Schattierung c So bisst 
sich der Satz: Si j'nrms nn mm, je stmis heuren.r je nach den 
Entständen und Zusammenhang 1 sehr gut mit oder ohne re¬ 
striktive Ergänzung denken. Eine solche Verschiedenheit der 
Aulfassung ist nicht möglich bei der Annahme im Falle, a. 
Dieser steht kein anderes Au-drucksmittel zur Verfügung, — 
sofern sie überhaupt ihren Modu-* durch die Form des Zeit¬ 
wortes ausdriiekt — als das syntaktische Element des allge¬ 
meinen Fictionalis, und das hat sie gemeinsam mit dem Falle b. 

Ausserdem werden wir sehen, dass das moderne Fran¬ 
zösisch weder den Potent ialis noch den Irrealis kennt, vielmehr 
ist ihm nur ein einziges syntaktisches Element geblieben, und 
dieses drückt den Fictionalis in allen seinen Schattierungen 
aus Ein Satz wie: Tn fr min tun rferoir, ui in rt’/nsnia eff fr, 
proposilioH kann in gleicher Weise angewandt werden, um zu 
einer noch möglichen Zurückweisung aui'zulordern, oder um 
sein I’cdaiieni aii'Ziidriickcn, dass der Hel reifende seine Pflicht 
nicht tut.. 

Ensoro Beispiele sind zum grössten Teil den in der bi¬ 
bliographischen Eiste aufgczählten grammatischen Werken ent 
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nommen. Ausserdem haben wir alle Beispiele der Anwendung 
des Konjunktivs Jmperfecti als Fictionalis aus Bartsch’s Chresto¬ 
mathie de l’ancien fraueais gesammelt vom Sermon de St. 
Bemard bis zum Schluss und aus den Texten von Darme- 
steter und Hatzfeld. Dann haben wir vollständig durchsucht 
auf Beispiele von hypothetischen Sätzen mit si die ältesten 
französischen Denkmäler, wie man sie aufgezählt findet in der 
Litterature fran^aise au moyen äge von Gaston Paris *) bis 
zum Bestiaire von Philippe de Thaon einschliesslich. Einige 
altfranzösische Texte haben wir nur bruchstückweise gelesen 
und deshalb nicht in die bibliographische Liste aufgenommen; 
wir werden aber gegebenenfalls die Quelle jedesmal in einer 
Anmerkung angeben. 

Schliesslich haben wir noch durchsucht die „Pensdes“ 
von Pascal und die Anthologie von Collas und Tissot be¬ 
züglich des Gebrauches des zusammengesetzten Konditionnel, 
des Indikativs und des Konjunktivs Plusquamperfecti zum 
Ausdruck des Fictionalis in der Vergangenheit im Neufran¬ 
zösischen. 


1) 2° edition, Paris l w 90 (s. 245-6). 
Genf, den 11. Oktober 1901. 
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Verzeichnis der benutzten Bücher. 


1. Texte. 

a ) Die ersten Denkmäler. 

Serments de Strasbourg, S£quence de Ste, Eulalie und 
Hom61ie sur Jonas in Ch rest oui a th ie de 1’an eien fran- 
5 a i s p. p. K. Bartsch (siebe unten). 

La Passion de N. Seigneur, Text von Gaston Paris in 
Romania II. SS. 299—314. 

Vle de St# L6ger, Text von Paul Meyer in Recucil d’an- 
ciens textes bas-Jatins proven^aux et fraiifjais, II 0 partie, Paris 1877 
SS. 194-8. 

La Yie de St. Alexis p. p. G a s 10 n, Paris et L. P an n i e r f 
Paris 1872. 

Le Voyage de Charleinagne nach: Sechs Bearbeitungen des 
altfranz. Gedichtes von Karls des Grossen Reise, hrsgb. von 
Koscbwitz, Heilbronn 1879. 

Lols de Guillaume le Conqußrant p. p. J. E. Matzke, 
Paris 1899. 

La Chanson de Roland, texte critique par Leon Gautier, 
ed. classique, 23 e ed., Tours 1897. 

Le Charrol de Nymes in: Guillaume d’ Orange, Chansons de 
Gestes p. p. J. A. Jonckbloet, La Haye 1864 — und für den 
Anfang: Paul Meyer, Rccueil (siehe oben) SS. 237—253. 

Gormund und Isembard, Text von II e i 1 i g b r 0 d t in : Ro¬ 
manische Studien von Böhmer, Band III. SS. 649—570. 

Yie de St, Grßgoire, Texte A und B in : La Langue ct la 
Litttfrature fram;aises depuis le IX 0 jusqu’au XIV® siede, textes 
et glossaire p. p. Bartsch et Horning, Paris 1887. 
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Graut mal Hst Adam in: Reimpredigt brsgb. v. Der mann 
Suchier, Halle 1879. 

Li Yer dcl Juise (les vers du jugement) p. p. H. von 
Feilitzen, Upsala 1883. 

Desputeisou de l’ame et du corps, Text von E. Stengel in; 
Zeitschrift für Romauische Philologie IV. SS. 75—80. 

Psautier eu prose d’Oxford nach: Libri Psalraorum versio an- 
tiqua gallica ed. Frauciscus Michel, Oxonii 1860. 

Psautier cn prose de Cambridge nach: Le Livre des Psaumes, 
ancien texte fran^ais p, p. Francisque Michel, Paris 1876. 

Der Computus des Philipp von Tiiauu, brsgb. v. Ed. Mall. 
Strassburg 1873. 

Le Lapidaire de Marbode in: Les Lapidaires frangais du 
moyen agc p. p. L. Pannier, Paris 1B82. 

Le Bestiairc de Philippe de Thaun, Texte critique p.p. Em¬ 
ma n n e 1 W a I b e r g. Lund, Paris 1900. 

ftpilre fareic de St, Elicnnc in: Langue et Litteratures 
fran$aises par Da r t s c b et H o r n i n g (siehe oben). 

Weder der Cuntiquc des Cantiques, noch die Vers de Caton 
von Everard de Kirkham, noch die Vie de St. Brcndau babeu uns 
etwas geboten, was wir für diese Arbeit hätten verwenden könneD. 

b) Andere Texte. 

Kristian von Troyes, Erec und Enide brsg. v. W. Foerster, 
Halle 1*96. 
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editeur s. a. 
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bürg 1888. 
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Dritter Teil. 

Dritter Konkurrent: das Konditionnel und der 
Konjunktiv Imperfecti. 

I. Kapitel. 

Auftreten des Konditionnel. 

§ 1. Wir beschäftigen uns natürlich nur mit dem Kon- 
ditionnel in modalem Sinne. 

Will das Lateinische eine Möglichkeit, eine Notwendig¬ 
keit oder ein „angemessen sein“ in der Vergangenheit aus- 
drücken, so bedient es sicli des einfachen Imperfectums der 
modalen Ililfsverba debcre, dccerc , opportere mit dem Infinitiv 
oder esse mit dem Gerundium, selbst wenn diese mögliche, 
notwendige, angemessene Handlung nicht verwirklicht wurde: 
Contnmeliis cum onerasti quem pafris loco, si ulla in te pieias 
esset, edlere äebebas. Cic. Phil. 2,38 (Madw. § 348.) 

Dieses debebas ist eigentlich nur der genaue und nor¬ 
male Ausdruck einer Verpflichtung, die einmal bestand. Aber 
dieser Satz enthält mehr: wir haben es eben mit einem ellip¬ 
tischen Satze zu thun: vollständig würde der Gedanke lauten: 
quem }>atris loco colcre debebas, et coluisscs, si ... ., oder an¬ 
ders ausgedruckt: der Gedanke des debere steht im Modus 
Kealis, aber der des cobre steht logisch im Modus Fictionalis 
mit der Schattierung des Irrealis. 

Im heutigen Französisch hat eine Uebertragung des Ge¬ 
dankens auf das Ililfsverbum stattgefunden und man sagt: 
gue tu aurais die : das Lateinische indessen verändert nicht die 
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grammatische Form des Hilfsverbums, es lässt den Indikativ 
bestehen, giebt ihm aber eine neue Bedeutung, nämlich die 
einer Notwendigkeit etc., die einmal in der Vergangenheit be¬ 
stand, aber nicht verwirklicht wurde. Man vergleiche den 
analogen Fall in: Si tribuni me triumphare jnohibereyxt, Furium 
et Aemilinm festes citatnrus fui rerum a me gestarum. Liv. 
38, 47 (Madw. § 348a;*, er zeigt, dass es dem lateinischen 
Geiste durchaus nicht fremd ist, den Sinn eines Hilfsverbums 
im Indikativ in dieser AVei.se aufzufassen. 

War diese neue Bedeutung des Indikativs Impcrfecti dieser 
Verba einmal entstanden und allgemein angenommen, so konn¬ 
ten sie zum Ausdruck eines ganz bestimmten Modus ange¬ 
wandt werden, nämlich zu dern einer nicht realisierten Not¬ 
wendigkeit, Möglichkeit etc. in der Vergangenheit. Von da 
aus kam man dazu, diese grammatische Form auch zum Aus¬ 
druck dieses Modus in der Gegenwart-Zukunft zu verwen¬ 
den. Man sah von der temporalen Bedeutung ab, man vergass 
oder vernachlässigte sie zu Gunsten der modaleu Bedeutung. 
Ein solches Verfahren, nämlich das Verdrängen der tempo¬ 
ralen Bedeutung einer grammatischen Form durch die modale, 
ist eine ziemlich häufige Erscheinung. Man vergleiche: frz. 
il sera malade, deutsch ick sollte gehen , griechisch ei xi et‘/ov, 
cofooov av, etc. 

Man sagte: Polerat utrumque praedare, si esset fides . . . 
in hominibus consularibus. Sed tanta est in plerisque levitas, ut 
eos non tarn constatia in re publica nostra deleclet quam splcndor 
offendat. Cic ad fam. 1. 7, 7 — Diis juvantibus omnia ma- 
tura sunt, cicloria, praeda, laus, quac, si dubia aut procul es- 
sent , tarnen omnes bonos rei publicac subrenire decebat. Sali, 
lug. 85, 48 — Andere Beispiele bei L. Tobler S. 35, Foth 
S. 264, Draeger I 207, IJ 721. 

Es liegt recht nahe, anzunehmen, dass diese syntaktische 
Verwendung sich auch bei dem Hilfsverbuin habere mit dem 
Infinitiv eingestellt hat. Ho muss noch auf lateinischem Boden 
unser modales Konditionnel entstanden sein. Hichere Beispiele 
aus lateinischen Schriftstellern sind uns allerdings nicht be- 
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kannt. Bröal (Essai de Sömanfcique l ) S. 28) zitiert aus Ovid : 
Plura quidem man dar e tibi, si quaeris, habebam, Sed ve~ 
reor tardae causa fuisse niorae . Tristes I, 1, 123—4. Dieses 
Zitat ist jedoch nicht ganz beweisend wegen des lateinischen 
Brauches im Briefstil das Imperfectum für das Praesens an¬ 
zuwenden: nihil habebam quod scribercm. Cic. ad Att. 9, 10 
(Madw. § 345). Trotzdem scheint uns diese Hypothese richtig 
zu sein; die modale wie die temporale Bedeutung des fran¬ 
zösischen Konditionnel werden auf diese Weise klar und 
logisch abgeleitet. Diese Ansicht wurde schon von L. Tobler 
(Uebergang zwischen Tempus und Modus S. 48 ff.) und Foth 
(Tempusverschiebung S. 261 ff.) dargelegt, aber sie hat mehr 
Widerspruch als Zustimmung gefunden. 

Wir werden zuerst zeigen, dass alle frühesten An¬ 
wendungen des modalen Konditionnel in Einklang stehen mit 
diesem Ursprung, und werden weiter alles nötige über die 
Einführung des Konditionnel und des Indikativs Imperfecti 
in die hypothetischen Satzgefüge sagen, um dann erst unsere 
EinwUnde gegen andere Theorien zu formulieren. 

§ 2. Die frühesten Anwendungen des modalen Kondi¬ 
tionnel sind folgende: 

1 . Zum Ausdruck des Pofcntialis in der Vergangenheit, 
und zwar in den allerältesten Denkmälern: JOulalia in Bartsch 
6.2 Mel 2 sostendrriet les empedementz Qu?die perdesse sa 
viryinUd. — Jonas in Bartsch 7.25 .... c io ne dolreie 
de ianta milia howinum , si per du t erent ? In diesem letzten 
Satze ist das Imperfectum erent rein temporal. Man vergleiche 
zu diesem ersten Gebrauch Willcrs (S. 14) und für die Fort¬ 
setzung A. Tobler (V. B. II SS. 139— 144), auf dessen Aus¬ 
führungen wir später zurückkornmcn -werden. 

2 . In der Gegenwart-Zukunft: 

A. In Hauptsätzen, wenn kein durch si eingeleiteter Be¬ 
dingungssatz vorhanden ist. Das früheste Beispiel findet sich: 
Alexius 4 GL in Bartsch 30, 39 E! deus, dist-il, quer oussc un serjant 

l) Paris, Hachette 1690. 
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Qu*ü mt guardast; jo Ten ft r eie franc. Andere sind: Rol. 
240 Pecchiet fer eit ki dune li festst plus. Dump. 8197 (Jut 
t’ireie cuntantY Weitere Beispiele hei Busse 72, Klapperich 28. 

Dieser Gebrauch findet in den ersten Jahrhunderten der 
französischen Litteratur eine immer grössere Ausdehnung. So 
sagt Klapperich (S. 27), dass das Konditionnel in einem hy¬ 
pothetischen Satze mit versteckter Bedingung sich nur einmal 
im Alexius, dagegen in der Iliilfte aller Beispiele aus dem 
Roland und dem Vovage de Charlemagnc findet; später findet 
man das Konditionnel in der grösseren Mehrzahl aller Fälle 
(Schuhmacher S. 48). 

Hierzu mag bemerkt werden, dass das Konditionnel bald 
den logischen Irrealis: Roland 10o.‘> Iivspunt Rollavz: je f er eie 
que fols (Klap. 1. c.) bald den logischen Potentialis ausdrückt, 
wie in den obigen Beispielen. Von den 10 Beispielen bei 
Klapperich sind unserer Ansicht nach 9 im logischen Modus 
Potentialis. 7 im logischen Modus Irrealis. 

Man könnte meinen, dass diese Beispiele des Konditionnel 
in potentialer Bedeutung im Widerspruch ständen mit dem 
oben angegebenen Ursprung; denn man sieht, dass die ana¬ 
logen lateinischen Beispiele (L. Tobler S. 45 und Foth 8. 
240) logisch irreal sind. Dieser Einwurf ist nicht sehr schwer¬ 
wiegend, schon weil die Bedeutung eines syntaktischen Ele¬ 
mentes während einer so langen Zeit sich immer entwickeln 
und erweitern konnte; dazu kommen noch die zwei folgenden 
Erwägungen: 

a) Logisch stellt dem nichts im Wege, dass dieses syn¬ 
taktische Element, das ursprünglich den Potentialis in der 
Vergangenheit ausdrückte, zum Ausdruck des Potentialis in 
der Gegenwart-Zukunft gemacht wurde; das hängt von 
der Auffassung des Sprechenden ab. So steht das dolreie im 
Jonasfragment im Potentialis von der Vergangenheit aus be¬ 
trachtet, dieselbe Handlung könnte aber auch von der Gegen¬ 
wart aus betrachtet, im logischen Modus Irrealis stehen. Tn- 
dem ich die Uebertragung in die Gegenwart-Zukunft vollziehe, 
kann ich jede dieser beiden Auffassungen haben, und davon 
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hängt ab, ob ich dieses syntaktische Element als Irrealis oder 
Potentialis anwende. 

b) Vielleicht könnte man schon einige Beispiele des po¬ 
tentialen Gebrauchs im Lateinischen finden: Virgil, Egl. I 79 
Hie tarnen hanc mecum potcras reqnicscere noctcm Fronde su¬ 
per viridi: sunt nobis mitia poma, Casiancac molles et pressi co- 
pia laetis . . diese letzten Worte scheinen eine wirkliche 
Einladung in sich zu scliliesscn, deshalb ist der Hörer oder 
Leser, wenn nicht gezwungen, so doch versucht, in das potcras 
ein „du kannst wohl, möchtest du nicht? 11 , d. h. eine poten* 
tiale Bedeutung hinein zu legen. 

B. Seit dem Rolandsliede findet man das Konditionnel 
auch in Hauptsätzen zu Bedingungssätzen mit si und dem 
Konjunktiv Imperfecti: Roland 1804 Se ve'issum BoUmt, 
einz qu’il fvst morz, EnsembV od lui i durrium gra/nz colps 
— IV Livres des Rois III. 11, 2 . . . har pwr veir si il i 
us s ent cumpadgnie, lur quers del servisc Den sustr arr ei ent 
(Köhler 60) -— Vulgata: non egr edlem ini ad eas . . . certis- 
sime mim avertent corda vestra — ib. II. 18, 12 Si m’cn 
do nasses mil de tes deniers, ne m et er eie main sur le fiz le 
rei (Johanns. 55) — Vulg.: Si ap p ende res in manibus meis 
mille argcnleos , nequaquam mit ler em manum — Boeve de H. 
157 : Si nous fus ums plus compainons . . . vostre fere ma- 
nace preiserei(e) petit. — Andere Beispiele sind bei Klap- 
perich SS. 18—9, Rudolph SS. 46—7 und Busse S. 74. 

Auch hierzu muss, wie unter A. bemerkt werden, dass 
in diesen Beispielen das Konditionnel bald den logischen Mo¬ 
dus Potentialis, — wie in unseren beiden ersten oben zitierten 
Beispielen — bald den logischen Modus Irrealis ausdrtickt — 
wie im vierten Beipiel. Im dritten Beispiel enthält der Neben¬ 
satz eine Einräumung und wir haben es mit einem besonderen 
Falle zu thun, von dem wir weiter unten handeln werden 
(Kap. IV, § bj*, dass dieser besondere Modus dem Irrealis 
sehr nahe steht, zeigt aber die lateinische Form mitterem. 
Hie eben unter A gegebenen Erklärungen für diese doppelte 
Verwendung des Konditionnel gelten natürlich auch hier. 
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Diese Verbindung von Konditionnel Im Hauptsätze mit 
dem Konjunktiv Imperfeeti im Nebensätze findet sich in den 
verschiedenen romanischen Sprachen und ist im Italienischen 
heute noch Kegel (Diez III Meyer-Lübke III 734). 

Wir haben aLo nicht eine spezilisch französische Schöpfung. 
Wahrscheinlich hat sie schon lange vor ihrem Auftreten in 
den französischen Denkmälern ansatzwei.se mehr oder weniger 
vereinzelt bestanden. 

C. Vom Kolandsliede an findet man auch noch eine 
vierte Verwendung. YjS handelt sich um das Konditionnel in 
einem konditionalen Relativsatz: Roland 3S<>4 : Mult ncreit 
fob ki ja Jen cumbatrrit — Oomputus 2o63 Ja lei de 
luinz ser r eit. Le cirge ne rerreit Pur la gründe dartet, Ki 
int reit de cd ret, Mais qua nt il de stein dreit, Li cirges 
parreit , . . . 

Wir sehen hier das Konditionnel nach quant gleichzeitig 
mit dem Konditionnel nach einem Relativpronomen auftreten 
und wir können bei dieser (Gelegenheit bemerken, dass die mit 
quant (neufr. qnand) eingeleiteten .Sätze stets der Analogie der 
Relativsätze folgen. 

Dieser vierte Fall gio.bt Anlass zu einem neuen Ein¬ 
wurf; dieser ist von Foth selbst und von seinem Anhänger 
Willers ausgesprochen worden. Der Letztere schreibt (S. 17): 
„D’apres tont ce que nous venons d'exposer, il est evident 
que le conditionne] trouve sa place dans la proposition prin- 
cipale, et non pas dans celle qui expriino la condition. Car 
c’est pröcisement la notion de devoir, de necessitd qui lie les 
dcux parties de la phrase conditionnelle, ou selon Texpression 
de M. Foth (p. 2b7): ..Nicht darauf kommt es im hypotheti¬ 
schen »Satz an, dass es (das Imp. Fut.) ein Tempus der wer¬ 
denden Vergangenheit ist, sondern dayauf, dass es den Begriff 
„des Miissens, der Notwendigkeit enthält. Dieser ist es, der 
„die beiden Glieder einer hypothetischen Periode aufs Engste 
„mit einander verknüpft, der das modale Verhältnis be¬ 
zeichnet : wenn das eine eintritt, so muss und wird unab- 
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„wendbar, gleichsam nach dem Beschluss einer höheren Macht, 
„auch das andere eintreten“.“ 

Das ist ganz logisch, und wir könnten nicht verstehen, 
wie das Konditionnel in den Bedingungssatz eindringen konnte, 
wenn die Bedeutung eines syntaktischen Elementes mit mathe¬ 
matischer Genauigkeit abgegrenzt und unveränderlich wäre, 
aber wir wissen ja, dass das nicht der Fall ist. Mult sereit 
fols etc. . . bedeutet ursprünglich : „der müsste ein rechter 

Tor sein, welcher . . “ d. h. die Handlung des Kämpfens 

schliesst notwendig in sich die Tatsache des Verrückt* 

seins und dies Verhältnis besteht unabhängig davon, ob diese 
Handlung auch eintritt; aber ich kann dem Konditionnel 
auch eine abstraktere Bedeutung geben, und nur den Grad 
der Wirklichkeit dieser Aussage im Auge haben. Es ist 
klar, dass dann die Bedingung und das Bedingte den 

gleichen Grad von Wirklichkeit haben, eben weil die Ver¬ 
wirklichung des einen von der Verwirklichung des anderen 
abhängt, und dass, wenn der Hauptsatz im Konditionnel das 
Ausdrucksmittel seines Modus findet, auch der Nebensatz das 
seinige darin finden wird. Der Gedanke der Notwendigkeit 
bleibt allerdings unausgedrückt, er muss ergänzt werden; 
aber solche Ergänzungen sind nichts ungewöhnliches in der 
Sprache. 

In dieser Weise die Bedeutung des Konditionnel zu ver¬ 
stehen ist alt- und neu-französischer Brauch, und man kann 
ihn direkt nachweisen in einem Satze wie: Votts lui parie¬ 
rt ez, il ne vous r epondrait pas. Dieser Satz entspricht 
einem: Vous lui parlez, il ne rons repond pas (Zola, bei 
A. Tobler V. B. Il 121) in den logischen und grammatischen 
Modus Fictionalis übertragen. Beide Verben sind ganz gleich 
behandelt worden, das eine, welches die Bedingung, wie das 
andere, welches die Folge ausdrückt. 

Zusammenfassung der §§ 1 und 2. 

1. Die Entstehung des modalen Konditionnel aus dem 
Hilfsverburn habere -f- Infinitiv haben wir uns analog einer 
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in der lateinischen Syntax wohlbekannten Behandlung der 
Hilfsverba der Notwendigkeit, des „angemessen seius" u. s. w. zu 
denken. 

2. Logisch und. so w«*it man es durcdi Belege nach- 
weisou kann, auch historisch diente dieses Konditionnel ur¬ 
sprünglich zum Ausdruck des Potentiulis in der Vergangenheit 
in hypothetischen Hauptsätzen. 

3. Es verlor dann seine temporale Bedeutung und wurde 
ein Mittel zum Ausdruck des Modus Eictionalis in der Ge¬ 
genwart-Zukunft in denselben Sätzen. 

1. Wegen des Wider-tandes dos Konjunktivs Impcrfecti, 
in den beiden 'Feilen der hypothetischen Sätze mit ui konnte 
es anfangs nur eintreteu in Haupt .«ätz« 1 , hei denen die Bedin¬ 
gung oder Einräumung ver.-teckt. elliptisch oder anders als 
durch si eiugeleitet war. 

ö. Von Ende des XI. Jahrhunderts an finden wir es 
im Haup.-tatze vollständiger hypothetischer Sätze, deren Neben¬ 
satz mit .«</ eingeleitet i.M. 

ö. Von demselben Zeitpunkt an dringt das Konditionnel 
in gewisse Nebensätze ein, die eine Bedingung ausdrficken — 
speziell in solche, die die Form eines Relativsatzes haben — 
und zeigt damit, dass sicli seine modale Bedeutung erweitert 
hat, und es nun an Stelle der fiktionalen Folgerung den 
Fictionalis ganz allgemein ausdrückt. 

§ 3. Bevor wir seliliessen, müssen wir noch auf eine wichtige 
Tatsache zur Charakterisierung dieses syntaktischen Elementes 
aufmerksam machen, nämlich auf seine logische und formale Ver¬ 
wandtschaft mit dem Indikativ Futuri. Diese Verwandtschaft 
wurde noch enger, als das Konditionnel für die Gegenwart- 
Zukunft verwandt wurde, und die, welche altfranzösisch 
schrieben oder sprachen, scheinen sieh dessen wohl bewusst 
gewesen zu sein. Für sie ist das Konditionnel oft der Aus¬ 
druck einer fiktionalen Zukunft wie im Satze: Roland f>9G : 
Ki pur reit faire (jue liollanz i funt morz , Dune per dr eit 
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Garlcs le dcstrc braz dcl cors ; Si r cm ein dreien t les vier - 
veittiises oz, N* as embler eit Garlcs si grant csforz, Trcslute 
Espaignc rem ein d reit en repos .*) 

Ohne Zweifel hat auch diese Verwandtschaft mit dem 
Futurum bewirkt, dass die Bedeutung der Vergangenheit all¬ 
mählich vollständig verloren ging. Das Konditionncl wird das 
Bestreben haben, sich das Gebiet der Gegenwart-Zukunft an- 
zucignen und seinen Konkurrenten, den Konjunktiv Imper- 
fecti, auf das Gebiet der Vergangenheit zuriiekzudrängen. 


II. Kapitel. 

Auftreten des Indikativs Imperfecti in mit „si“ 
eingeleiteten Sätzen. 

§ 1. Durch einen sonderbaren Zufall sind die beiden 
ältesten Beispiele eines Indikativs Imperfecti in dem mit si 
eingeleiteten Nebensätze solche Sätze, deren Hauptsätze gram¬ 
matisch im Modus Jtealis stehen: Gorm. et Jsemb. 215 Sc tu 
e st ei es orc occis, Dune n’ai jeo mais sitz cicl ami. — Voy- 
age de Cb. 313 Un an vos retendrai, sc estre i voleiiez. 

1) So lautet der Öxforder Text. Es ist interessant zu sehen, 
dass andere Texte das Futurum aufweisen. So C (Ausg. Foerster 
Heilbronu 1883 S. 43): Mais qi fern ge liollant soit mors ... de 
Chnrlemcinc remnnra li csfrois, etc. Arnim* haben beide Modi 
nebeneinander: V 7 fib. 1. c.) bat: Mes qui f er a .... de K. 
weine rem an droit li esfors und umgekehrt V 4 (Ausg. Kolbing 
Heibronn Io77) v. 4 bl Che poria farc che llolV faxe mort . . . . 
Trat anrai n Karlo lo destro brat; dcl corp, Camai i son cef no 
accra Coronet dort. Man siebt, dass der Uebergang von einer 
Form zur anderen sehr leicht vor sich ging. 
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Zu diesem letzten Beispiele muss bemerkt werden, dass in 
der Handschrift voiez steht: voleiicz ist eine Konjektur von G. Paris 
(Rom. IV. 507. AumA — K<»chwitz hatte zunächst darin 
einen Konjunktiv Pracscntis gesehen. Syntaktisch ist diese 
Hypothese ziemlich wahrscheinlich <vg 1. unseren II. Theil), 
fiir die Konjektur von G. Paris spricht die Metrik (vergl. 
Koschwitz, Anmerkungen). 

Dieser Gebrauch des Indikativs Imperfecti neben dem 
syntaktischen Element des logischen Modus der Objektivität 
im Haupsatzc ist überhaupt nicht selten in den ältesten Denk¬ 
mälern : man findet ihn auch noch in: Oharroi de Ny in es 1250, 
St. Gregoire A 95,1*, und Grant mal fist Adam 08—09 
(Text ('). Wir haben von dieser Anwendung verschiedener 
syntaktischer Elemente nebeneinander bereits im ersten Teil 
gesprochen. 

Das älteste Beispiel eines Indikativs Iinperfecti im Neben¬ 
satz und des Konditionnel im Hauptsatz findet sich nach der 
chronologischen Ordnung von G Paris im Oharroi de Nymes 
894: Se JMahomez les me voloit saurer, Bien vt’ni garroie, 
tont en ai ge seme, ib. 1427; dann findet man es noch in: 8t. 
Gregoire A 85. 10, «9. 17, B. 80.27, 90. 27, Ver del Juise 
271, 294, Graut mal fist Adam 50, Compufus 315—31G : 
E tuz tenz dnrereit (ln nuit), Se. li soleilz n’cstcit wird von 
Klapperieh OS. 20j zitiert als das erste Beispiel dieser Er¬ 
scheinung, ausserdem 2501, 2559, Lapidaire de M. 391, Be- 
stiaire v. Pli. de Thaun 147, 1 153, 1443, 1537, 1545, 1599. 

Um vollständig die Fälle dieses modalen Indikativs Im¬ 
perfecti aufzuzählen, fügen wir noch folgende Beispiele ellip¬ 
tischer oder abhängiger hypothetischer Satzgefüge hinzu: 
Charroi de Nymes 1094, 8t. Gregoire B. 94. 5, Lapidaire de 
M. 470 und 005. 

»Später begegnet man noch diesem rmperfectum bei Wace 
(Ron), Benolt de Ste. More (Ohr Ascendantc), Aliscan, Huon 
de Bordeaux, Ohrestien de Troyes, etc. (zitiert von Klappe- 
rich »SS. 20—21 j. Weder das Kolandslied (Bockh. »8. 74) 
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noch die IV Livres des Rois (Kühler S. 59) kennen es; 
llorn hat mir ein Beispiel: v. 3696 (Rudolph S. 36). 

Der Indikativ Imperfccti tritt also erst im XII. Jahr¬ 
hundert in den hypothetischen Gefiigon auf, und kann folg¬ 
lich erst von* da ah mit dem Konjunktiv Imperfccti in Kon¬ 
kurrenz treten. Erst am Anfang des XIII., frühestens am 
Schluss des XII. Jahrhunderts wird er allgemein von allen 
Schriftstellern zugelassen, und erst viel später — im XVI. Jahr¬ 
hundert — hat er seinen Konkurrenten endgiltig aus dein 
Felde geschlagen. 

Die Einführung des Indikativs Imperfccti in den Neben¬ 
satz ist also später als die des Konditionnel in den Haupt¬ 
satz. Offenbar kann diese Vereinigung von Indikativ Im- 
perfecti im Nebensatz mit dem Konditionnel im Hauptsatz 
schon lange vor ihrem Auftreten in der Litteratur ver¬ 
einzelt in der gesprochenen Sprache bestanden haben. Mau 
wollte einen solchen Fall der Anwendung des modalen 
Indikativs Imperfccti in dem bereits zitierten Satze aus Jonas 
sehen: e io ne dolrcie de tanta mitia hominum, si jterclut 
er ent. In dieser Weise fasst ihn Koschwitz auf (Comm. S. 
64); er sieht übrigens in dem perdat erenl einen Indikativ 
Plusqunmperfocti und einen regelrechten Vorläufer des modernen 
Gebrauche.". Andere sehen in dem erenl ein Futurum. Es 
i.-t unmöglich, das eine oder das andere sicher zu beweisen. 
Wir heben darin, wie schon oben gesagt, ein temporales Im- 
perfeetum und in dolreie ein Konditionnel mit päteritaler Be¬ 
deutung; dies würde dem Gebrauch des Konditionnel in der 
Eulalia entsprechen, und diese Auffassung der ganzen Stelle 
steht vollkommen im Einklang mit dem Zusammenhang. 

Zum »Schluss wollen wir noch auf die wichtige Tat¬ 
sache hiuweisen, dass die ältesten Denkmäler kein Beispiel 
eines unabhängigen hypothetischen Hauptsatzes im Konjunktiv 
bieten neben einem mit si und dem Indikativ Imperfccti ge^ 
bildeten Nebensatz. Der letztere ist normaler Weise von 
einem Konditionnel im Hauptsätze begleitet: Ausnahmen von 
dieser Regel sind zu allen Zeiten selten fvcrgl. IV. Kap. § 6). 
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$ 2. Welche I reichen halten den Gebrauch den Indika¬ 
tiv* Impertecti herbrigetuhrt V 

Das eben gesagte und die Tatsache, dass der Indikativ Im- 
perfecti erst viel später auftritt als das Konditionnel, zeigen 
recht klar, dass die Verwendung des Konditionnel im Haupt¬ 
satz die Einführung des Jinperiectmns in den Nebensatz durch 
Attraktion bewirkt hat. Das Beispiel aus Gonnund et Isem- 
hart und das zweifelhafte ans dem Vovagc d(* (Iharlemagnc, 
sowie alle anderen Fälle des Indikativs Im perfect i im Neben¬ 
satz neben einem Hauptsatz mit dem grammatischen Modus 
der Objektivität -ollen un> nicht hindern, das zu erkennen. 

Es nebt bei oberflächlicher Betrachtung allerdings so aus, 
als mü.-ste das Konditionnel ein Konditionnel hervorrufen, wie 
wir es im Poland gesehen haben: v. 3*04 muH snrit fols ki 
ja cumbfitrrif entsprechend dem, was wir über die 

Identität der Modi de> Bedingten und der Bedingung gesagt 
haben. Aber zur Zeit de.- Verfalles des lateinischen Kuturums 
musste die »Sprache nach si das Praesens amvenden und daher 
ist in der späteren Sprache die Neigung geblieben, nach 
si das Futurum zu vermeiden, und diese Neigung hat sich 
ziemlich fest bis in die heutige Zeit erhalten. Infolge 
einer ganz natürlichen Uebertraguiig dieser Neigung, den 
Indikativ Euturi nach si zu vermeiden, musste man sich 
auch dagegen sträuben, das ihm logisch und formal nahe 
stehende Konditionnel nach si anzuwcnden, und die Analogie 
führte notgedrungen dahin, das Tempus zu wählen, das zum 
Konditionnel in dem Verhältnis steht, wie der Indikativ Prac- 
sentis zum Futurum, d. h den Indikativ Impeifecti. 

Wir haben soeben den Satz aus dem .Jonas betrachtet 
und konnten dabei sehen, dass diese Konstruktion die unsrige 
vorbereitet hat, da sie die Sprache daran gewöhnte, mit dem 
Konditionnel im Hauptsätze den Indikativ Imperfecti im 
Nebensätze zu verbinden. Aber da die Verwendung des Kon- 
ditionnel für die Vergangenheit früh selten wurde und nur 
noch ausnahmsweise auftrat, musste auch diese Konstruktion 
selten werden und konnte nicht von grossem Einfluss sein. 
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Eine andere Konstruktion dagegen konnte der Einführung des 
Indikativs Impcrfecti in den Nebensatz als Vorbild dienen, 
und diese begegnet recht häufig: die Neigung, nach st kein 
Futurum zu gebrauchen, wird auch auf das temporale Koudi- 
tionnel d. li. auf das Futurum in der Vergangen heit übertra¬ 
gen-, mit anderen Worten: ein hypothetisches Satzgefüge im 
grammatischen Modus Realis mit dem Futurum im Hauptsatz 
und dem grammatischen Praesens im Nebensatze bekommt, 
wenn cs in die indirekte Rede in der Vergangenheit über¬ 
tragen wird, ein Konditionnel im Hauptsatz und einen In¬ 
dikativ Impcrfecti im Nebensatz: Gorm. et Isemb. 426 
Alias, disl-il, reir disl li sorz, Si jco veneic cn icest ost, 
Que jco scrcic u pris n more. — ib. 636. — Direkt würde 
der Satz lauten: si tu viens ... tu scras . . 

Zusammenfassung der §§ 1 und 2. 

1. Der Indikativ Impcrfecti im Nebensatz ist erst dem 
Konditionnel im Hauptsätze gefolgt, und zwar wurde er von 
diesem attrahiert. 

2. Der Indikativ Troperfecti ist gewählt worden einmal 
infolge der Attraktion des Konditionnel, und dann analog der 
Verwendung des Praesens nach si. Er ist eine Resultierende 
dieser beiden Kräfte. 


III. Kapitel. 

Kritik der bisherigen Theorien. 

§ l. Foth, mit dessen Theorie wir vollkommen über- 
einstiniiiien, soweit sie den Ursprung des modalen Kondition- 
ncl betrifft, schreibt <S. 267j die Verwendung des Jmper- 
fectums an Stelle de.- Konditionnel im Nebensatze der beson¬ 
deren modalen Bedeutung jeder dieser beiden Verbalfonnen zu: 
das Konditionnel drücke die notwendige Folge aus und das 
Imperfectum thue das nicht. Konditionale oder koncessivc 
Relativsätze iin Konditionnel — die früher als Sätze mit si 
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und dem Indikativ Imperfecti erscheinen — hindern uns, wie 
oben ausgefiihrt, diese Theorie anzuneliinen. Im Uebrigen 
sagt uns Fotli nur, weshalb man das Konditionnel nicht ge¬ 
wählt hat, ohne weiter darauf einzugehen, weshalb inan ge¬ 
rade den Indikativ Imperfecti genommen hat. 

§ 2. A. To bl er fV. II. II 130—144) stellt ein logi¬ 
sches Schema auf, und leitet die Verwendung des Kondition¬ 
nel zusammen mit dem Indikativ Imperfecti ans Sätzen ab wie 
Jonas: io dolreie . . . si perdu t er ent in unserer Auffas¬ 
sung; in: s'it faisaH brau tnnps, je jxirtirnisd. h. „Wenn 
das Wetter *chbn war (gewesen wäre), ich hatte aufzu- 
brechen 1 * wurde die temporale Bedeutung durch die modale 
ersetzt, und dieselbe Form wurde angewandt, um dieselbe Be¬ 
ziehung von Ursache und Wirkung zwischen einer gedachten 
Bedingung und ihrer Konsequenz in der Gegenwart-Zukunft 
auszudriieken. Um die Richtigkeit dieser r rheorie zu be¬ 
weisen, zeigt Tobler an der Hand einer Anzahl von Beispielen, 
dass die Anwendung eines einfachen Konditionnel wie je par- 
tiraia im Sinne von : ich hatte, aufzubrechen, dein Altfninzö- 
sisehen nicht ganz unbekannt ist. 

Dem halten wir Folgendes entgegen: 

J. Beim Konditionnel bat die temporale Verschiebung 
infolge des modalen Sinnes lange vor der Entstehung des mo¬ 
dalen Indikativs Imperfecti stattgefunden. Es handelt sich 
hier um zwei historisch und auch logisch verschiedene Vor¬ 
gänge, wie aus unserer Darstellung der Tatsachen erhellt. 

2. Man müsste zum Beweise der Theorie nicht nur ein¬ 
zelne Beispiele von praeteritaler Verwendung des einfachen 
Konditionnel anführen, sondern genügend zahlreiche Beispiele der 
Konstruktion tfü faisait bean tvmpx, je partirais in practeritalem 
Gebrauch gleichzeitig mit der Entstehung dieser Konstruktion 
mit praesentischein (Üiaraktcr nachweisen, wie D. Tobler und Fotli 
Beispiele von ponxe, decere etc. irn Indikativ Imperfecti aus ein 
und derselben Zeit zitierten, von denen sich die einen auf die 
Vergangenheit, die anderen auf die Gegenwart bezogen. 
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3. Die Beispiele A. Toblers von praeteritaler Bedeutung 
des einfachen Konditionnel entsprechen wohl formell der ur¬ 
sprünglichen Verwendung dieser grammatischen Form, aber 
sie beweisen nicht, dass die Erinnerung an diesen alten Ge¬ 
brauch noch fortlcbtc, und dass man noch allgemein dem Kon- 
ditionncl diese Bedeutung zuschrieb. Wir haben dagegen ge¬ 
sehen, dass im Altfranzösischen das Konditionnel seinem 
Wesen nach der Gegenwart-Zukunft angehört. Es ist natür¬ 
lich unmöglich, den Augenblick festzulegen, von dem ab das 
einfache Konditionnel in fiktionaler Bedeutung endgültig die 
alte Verbindung mit der Vergangenheit gebrochen hat. Aber 
es ist klar, dass zu der Zeit, mit der wir uns jetzt beschäfti¬ 
gen (Ende des XI. Jahrhunderts), man in ihm immer mehr 
und mehr ein Tempus der Gegenwart-Zukunft sah, und dass 
diese Tendenz fortdauert und immer mehr herrschend wird. 
Gerade dieser Umstand bewirkte, wie wir später ausführen 
werden, seinen Bieg über den Konjunktiv Imperfecti. 

Wir haben es übrigens hier mit einem Gesetz syntakti¬ 
scher Entwicklung zu thun, das wir schon im II. Teil be¬ 
rührt haben. Wenn nämlich ein syntaktisches Element seine 
alte Bedeutung verliert oder überhaupt ausstirbt, so bestehen 
etwa noch bleibende Spuren nicht in einigen sporadischen, 
von einander ganz unabhängigen VerwendungsDillen, sondern 
vielmehr in einigen erstarrten und häufig gebrauchten Rede¬ 
wendungen, die cs sozusagen in fossilem Zustande erhalten, 
d. h. ohne dass es sich noch weiter durch Analogie ausbreiten 
könnte. So verhält es sich mit dein Relativpronomen in der 
Bedeutung rjnix in: com nie qui dirait oder dem Konjunktiv 
Imperfecti im Sinne eines unerfüllbaren Wunsches in: plüt 
u Dicu. 

Wenn man eine solche arcliaistische Anwendung einer 
grammatischen Form sporadiscli findet und zwar bei beliebigen 
Wörtern (nicht in feststehenden Redensarten), so beweist das 
einfach, dass cs Analogien giebt, die diese Verwendung be¬ 
günstigen, und die sie zeitweilig auf'treten lassen als .eine in 
jedem Falle selbständige Schöpfung des Sprechenden. 
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In diesem Falle können wir zwei Ilauptanalogien au- 
tüliren: 

a. Wenn ein Bericht im historischen Praesens steht, 
muss der Fictiuualis in der Vergangenheit durch das einfache 
Konditionnel ausgedrückt werden. So kann man auiVassen: 
Boeve de H 420 : Estern* an >v ngkr n-nu en puis K'a nid ne 
esparnie. a grunz ne u \*Mz ; Ke si eint duraler* renissent tuz 
hardis E fnssent tretuz bi* n de lur unnis garnis, AV h* er e In¬ 
der eit il }du* de an pertriz. Bei dem ständigen Wechsel im 
Gebrauch der Tempora im Alt französischen konnte sogar 
unter Umständen ein derartiges einfaches Konditionnel in 
einen Satz hineingcraten, in dem alle anderen Verhalformen 
der Vergangenheit angehören, >o Roland 2S12: Si ch erdi¬ 
cht eren t, que t e r <■ i c nt il ]>lu*? 

b. I)ic Analogie de> Konjunktivs Imperfecti. Vergleicht 
man z. B. Aliscans in Bartsch 7ö. lf>: Par mi Je cor* ot quinze 
plaies te* De la menor morroit nn* amirc*, mit ib. 77.17: 
Pur vi i k cor* ot quinze plaie* grunz J)e la menor morn* tun* 
amiran .s, .-o haben wir im zweiten Falle die gewöhnliche Kon¬ 
struktion : der Potcntiulis in der Vergangenheit wird ausgedrückt 
durch den Konjunktiv Imperfecti; im ersten Satze aber kann 
man das einfache Konditionnel erklären durch die Annahme, 
der Schreiber betone mein* die allgemein gültige Tatsache 
als den besonderen Fall. Man könnte aber auch leicht diesen 
Unterschied fallen lassen und morroit und wourust einfach 
als synonym betrachten; — das könnte leicht geschehen, denn 
in anderen Fällen sind sie es ja tatsächlich (vgl. das fol¬ 
gende Kapitel;, — dadurch aber bekommt morroit die Bedeu¬ 
tung //wäre gestorben". 

Soll man hier auch sprechen von dein Einfluss des 
Konditionnel in temporaler Verwendung für die Vergangenheit ? 
Dieser konnte besonders von den hypothetischen Sätzen 
der indirekten Rede in der Vergangenheit ausgehen. Die 
Verwechslung von temporalem und modalem Konditionnel 
scheint thatsächlich in diesem besonderen Falle stattgefuudcn 
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zu haben, wie wir es bereits im ersten Teile (§ 8) sagten. 
In Horn 4977 : Si li ertöt en halt c a mult grant espleit, Si 
tost ne la laissasi (fü le (eher) cump(a)reit giebt man 
dem laissasi wie man es tlinn muss, den Sinn des Neufrz.: 
s’il ne Tamil laissce, so nimmt cumpareit leicht infolgedessen 
die Bedeutung von il Taurait payd an. 

Wahrscheinlich sind dies nicht die einzigen Analogien, 
die die moderne Bedeutung des zusammengesetzten Tempus 
für das einfache Konditionnel herbeifuhren konnten. 

§ 3. Burgatzki (p. 10—11) hat nicht ganz Unrecht, 
wenn er die hypothetischen Gefüge im grammatischen Modus 
Realis übertragen in die indirekte Rede in der Vergangenheit für 
den Ausgangspunkt unserer Konstruktion hält; aber das ist 
unvollständig und berücksichtigt nicht die Tatsache, dass 
Konditionnel und Indikativ Imperfccti in modaler Bedeutung 
nicht gleichzeitig auftraten. 

Meyer-Lübke (III, 736) spricht richtig von einer 
Attraktion, infolge deren der Indikativ Imperfecti eingeführt 
sei; aber es ist nicht richtig, von einem Einfluss des ver¬ 
drängten Konjunktivs Imperfecti auf die Wahl des Indikativs 
Imperfecti zu reden. Es widerspricht der Psychologie, dass 
die grammatische Form, die verdrängt wird — die also der 
Sprechende vernachlässigt, vergisst — einen Einfluss ausübe 
auf die gewählte Form. Uebngens hätte aus demselben 
Grunde dasselbe Tempus dann auch im konditionalen Relativ¬ 
satz aultreten müssen. 

Cledat macht den gleichen Fehler. Seine Erklärung 
des modalen Ursprungs des Konditionnel (le Cond. S. 282) ist 
im Grunde richtig, «aber sie berücksichtigt nur die logische 
Beziehung zwischen der ursprünglich temporalen Bedeutung 
dieser grammatischen Form zu ihrer modalen Bedeutung, ohne 
die nachweisbaren historischen Beziehungen in Betracht zu 
ziehen. 

Diese Kritik trifft ganz speziell die auch sonst verfehlten 
Erklärungen von Mätzncr (»Synt. I. p. 108—9), von Cha- 
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baneau (S: 18) und von Schulze (H. A. 77 S. 406). 
Sie sind nur logisch konstruiert und werden den Tatsachen 
in keiner Weise gerecht. 

Chabaneau z. B. sieht im Indikativ Imperfecti, mit dem 
das Konditionnel gebildet ist, einen wesentlichen Bestandteil 
seiner modalen Bedeutung: es würde die Ungewissheit aus¬ 
drücken, wahrend die Konstruktion mit dem Infinitiv die Zu¬ 
kunft, die Eventualität ausdrücken würde; aus einer Vereini¬ 
gung dieser beiden Elemente würde sich die Bedeutung einer 
ungewissen Eventualität ergehen : dies wäre der logische Mo¬ 
dus des Konditionnel. Wie erklärt er nur das italienische: 
amerei , das er übrigens selber in einer Note zitiert, und das 
gebildet ist mit Hilfe des historischen Perfektums habui't 


IV. Kapitel. 

Wie der Konjunktiv I rn p e r fe c t i einerseits und 
das Konditionnel und d e r Indikativ Imper- 
f e c t i andererseits sich das Gebiet des Fictio- 
n a 1 i s teilten. 

§ 1. Wir wollen damit beginnen, die Aussagen der 
Grammatiker über diesen Gegenstand zusammenzufassen. 

Der Konjunktiv Imperfecti war dem Alt französischen vom 
Lateinischen überkommen als der normale Ausdruck des Mo¬ 
dus Irrealis. Das Rolandslied kann den Irrealis in normalen 
hypothetischen Gefügen auf keine andere Weise ausdrücken 
(Niebuhr S. bl — Bockhoff S. 74). ►Später ändert sich diese 
Regel dahin, dass alle hypothetischen Gefüge mit dem Kon¬ 
junktiv Imperfecti irreal sind, aber nicht alle irrealen Sätze 
im Konjunktiv Imperfecti stehen. So versteht cs Ilaase, wenn 
er vom Konjunktiv Imperfecti sagt (Unters. S. 94) „ . . . . 
diese Form war in der ältesten Zeit, wie bereits bemerkt, für 
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Irreale Bedingungssätze der Gegenwart resp. Zukunft im Haupt- 
und Nebensatz herrschend und hat sich, obwohl später durch 
das Tmperfectum Indikativi und Imperfcctum Futuri sehr be- 
beschränkt, bis im XVI. .Jahrhundert erhalten“ — Kowalski 
sagt (S. 46) „Im Altfranzösischcn steht der Konjunktiv in 
hypothetischen Sätzen noch häufig, besonders wenn sie einen 
irrealen Inhalt haben“. — Aehnlichcs sagt Schuhmacher über 
die potentialen und irrealen Bedingungssätze bei Kustebuef 
(S. 38—42). 

Wenn alle Konjunktive Impcrfecti den logischen Irrealis 
ausdrücken, ohne das alle logisch irrealen hypothetischen Ge¬ 
füge in diesem grammatischen Tempus stehen, ergiebt sich 
daraus folgende Kegel: Alle logisch potentialen Gefüge (so¬ 
weit der logische Modus durch die Form des Verbums aus- 
gedriiekt wird) stellen im Konditionncl und im Indikativ Im- 
perfecti, aber nicht alle Satzgefüge mit Konditionncl und In¬ 
dikativ Impcrfecti stehen im logischen Modus Potentialis. Mit 
anderen Worten: der Konjunktiv Impcrfecti drückt nur den 
Irrealis aus, während seine Konkurrenten beide logischen 
Modi ausdrücken: und diese Kegel ist in der Tat richtig, 
wenn man sich begnügt, den Ausdruck dieser Modi in Bezug 
auf Gegenwart und Zukunft zu berücksichtigen. 

In den meisten Fällen, wenigstens in den ersten Jahr¬ 
hunderten, drücken das Konditionncl und der Indikativ Im- 
pertecti den Potentialis aus. Das hat die grösste Mehrzahl 
der Grammatiker erkannt und vermerkt. Vogels sagt (S. 484), 
die lateinische Form: si hoc ne ge hi, men Har werde regel¬ 
recht wiedergegeben durch die Konstruktion da me j a ssaier oi e, 
g’il rous p/aisoif Tlhev. ä II Fsp. 136b). Wolff sagt zu 
Adonct <>>. 12i ..In dieser Form (Cond. —Ind. Impf.) pflegte 
das Altfranzüffbclio den Fall der subjektiven Möglichkeit dar- 
zu>tellen“. Bischof! .-agt. /!8. 111;, das Konditionncl werde 
verwendet in fast allen Fällen, die im Lateinischen zum zweiten 
Fall , Potentialis?, au?gednickt durch den Konjunktiv Praesentis) 
gehörten, und Ilaase schreibt (Unters. S. 94; „Diese Fü¬ 
gung (wurde) bis ins XVI. Jahrhundert hinein gebraucht, um 
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die subjektive Möglichkeit au.-zudriickcn = lat. si hoc dicax, 
trr*'A". Dies könnt«* inan verstehen, als ob inan vom XVII. 
Jahrhundert an diese Verwendung aufgegeben habe : das hat 
Ilaase wohl nicht gemeint. 

Es kommt zuweilen vor, — freilich anfangs weniger 
häufig — dass Kondifionnel und Indikativ Imperfecti den 
Irrealis ausdriickcn. Schon das Beispiel aus dein Computus 
(v. 31 oi war ein solcher Fall. Diese Verwendung strebt nach 
immer grösserer Verbreitung, schliesslich verdrängt es seinen 
Konkurrenten und nimmt da* ganze Gebiet des Fictionalis -- 
in Bezug auf Gegenwart und Zukunft — ein. 

Einige Grammatiker .*childern dieses allmähliche Eindrin¬ 
gen des Konditionnel und des Indikativs Jmperfekti in das 
Gebiet des Irrealis So Bi.-choff *S. 111): „Das Gebiet des 
Konjunktivs beschränkt sich im Franzünschcn auf den dritten 
lateinischen Fall (Irrealis, ausgedrückt durch den Konjunktiv 
Imperfecti) .... doch hat. auch dieser Fall, durch das Ein¬ 
treten des Kondifionnel im Folgesatz, dem zu Liebe dann 
auch der Bedingungssatz den Indikativ Imperfecti angenom¬ 
men hat ! ), viel von seiner früheren Bedeutung verloren . a 
Gilles (»S. -15Ö ), »Sclmellbacher LS. 47), Ilaase Hinters. S. 94) 
sagen das Gleiche 

Andere zeigen uns, wie die Verwendung des Konditionnel 
und des Indikativs Imperfecti immer häufiger wurde, aber ohne 
Potentiale und Irrealis zu unterscheiden. Schuhmacher sagt 
(S. 42; „Roland bietet noch kein Beispiel für dieselbe (die 
Konstruktion mit dem Konditionnel und (bau Indikativ lm- 
perfecti; fBockhoff S 7 h ;, am Ende des XII. Jahrhunderts 
findet sie sich in einem überwiegenden Teile der verkommen¬ 
den Fälle (Klap. 22;, bei Joinville bildet sie die Regel, die 
nur wenig Ausnahmen erleidet (Ilaase 94); Rustelmcf ver¬ 
wendet diese Konstruktion sehr oft, wenn nicht ausscliliess- 

1) Man Hiebt, dass Bischof!" unsere Ansicht teilt bezüglich des 
Ursprunges des Indikativs Iinperfecti in seiner Verwendung im hy- 
thetischen Satze mit tri. 
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lieh“. Gilles hat eine Statistik gemacht (S. 455). Er fand 
bei Chrcstien 36% Kond. — Ind. Impf, und folglich 64°/o 
Konj. Impf., irn Chcv. a II Esp. 50°/o von beiden, in Hugues 
Capot und Froissart 60 °/o Kond. — Ind. Impf, und folglich 
40% Konj. Impf. Das Verhältnis ist also umgekehrt. Ein 
solches Eindringen des Konditionnel und des Indikativs Im- 
perfecti muss natürlich auf Kosten des Konjunktiv Imperfecti 
zum Ausdruck des Modus Irrealis geschehen sein. 

Wolff allein hat unseres Wissens diese Frage direkt 
erörtert. Er hat in Adcnet le Roi die Zahl der Fälle, in 
denen das Konditionnel den Potentialis ausdrückt mit der 
Zahl derjenigen, in denen es den Irrealis ausdrückt, ver¬ 
glichen, und kommt zu dem Resultat (S. 15): „bei Adenet ist 
die Zahl dieser irrealen Bedingungssätze im Vergleich mit der 
grossen Menge der ihnen äusserlich gleichen Bedingungssätze 
der subjektiven Möglichkeit nicht beträchtlich“. Dies zeigt, 
dass Adcnet irn Vergleich mit seiner Zeit in diesem Punkte 
etwas archaistisch ist. 

Aus den oben ausgesprochenen Regeln ergiebt sich als 
letzte Konsequenz, dass der Ausdruck des Potentialis (in Ge¬ 
genwart und Zukunft) durch den Konjunktiv Imperfecti anor¬ 
mal und selten ist. Und dies ist in der Tat der Fall, wenn 
wir ausschliesslich das Altfranzösische vom XI. bis zum An¬ 
fang des XIV. .Jahrhunderts betrachten. 

Der Konjunktiv Imperfecti ist jedoch in unvollständigen 
hypothetischen Sätzen mit elliptischen oder versteckten Neben¬ 
sätzen zugelassen, wenn das Verbum ein modales Hilfsverbum 
ist (figürliche Anwendung des Fictionalis, um eine gemilderte 
Behauptung au>zudrücken;; so St. Bemard in Bartsch 211. 30: 
Bien so ff eint (i sdtrrteit so/frir pacienment Im (jrc.cances del cors, 
mais acotiil/hnunz esf qwntt out Im embracet neu por ardant desier . 
Dieses so ff ei *t ist im darauffolgenden analogen Satz ersetzt durch 
soffeire jmet. Man findet andere Beispiele bei Klappcrich 
(S. 28—20», so Alexius 124e und bei Busse (S. 75); aber 
man muss sorgfältig unterscheiden, je nachdem sie sich auf* 
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auf die Gegenwart oder auf die Vergangenheit beziehen. Die 
letzteren entsprechen völlig der allgemeinen Verwendung dieser 
grammatischen Form, wie wir später feststellen werden. 

Bei den normalen Satzgefügen haben nun die Verfasser 
der Monographien zuweilen diesen Gebrauch des Konjunktivs 
Imperfecti im potentialen Sinne vermerken wollen. So sagt 
Rudolph zum Horn (S. 5s>: „Der Konjunktiv Imperfecti und 
Plusquamperfecti steht in hypothetischen .Satzgefügen und zwar 
nicht allein, wie im Xeufmnzö>ischen, in denjenigen der Un¬ 
wirklichkeit und der Unmöglichkeit dem sogen, irrealen Falle) 
sondern auch im Falle der bloßen Annahme und Möglichkeit 
(dem potential«*!) Fallo.“ — Ebenso Ftieune zu Garnier de 
Pont-Ste. — Maxence S. 157— 8). Vogels tS. 488) erwähnt 
auch diesen Fall und WoliT S. D3 will 8 Beispiele in Adenet 
le Roi finden. 

Aber die zitierten Beispiele sind nicht beweisend : 

1. wenn der untergeordnete Satz im Konjunktiv Imper¬ 
fecti und der Hauptsatz bloss im Konditionnel steht; so Horn 
874, 2772, 4171, 4758. Diese Konstruktion muss für sich be¬ 
handelt werden. Vielleicht gehören auch hierher Gleomades 
0416: JjOTh se commence u uriser, (jue sc de renir p eiist, La 
ou plente de rjent eiist , Qu’cle querroil . . . und ib. v. 11142, 
der ganz analog ist; oder soll man darin hypothetische Ge¬ 
füge irn grammatischen Modus roalis sehe», die in die in¬ 
direkte Rede übertragen worden sind mit Verwechselung der 
logischen Modi? (I. Thoil § 8j. 

2. wenn der Hauptsatz des Gefüges seihst abhängig 
ist und infolge seiner Abhängigkeit im Konjunktiv steht: 
z. B. Amis et Airiiles 1080: Volrntiers, sire, mais que 
8eure fuissc, S’en rostre lit av<ptmn\l tue tyrusse, Que n’i fnst 
ntise fa rostre espee nuc (Schnell!). S. 51) — ebenso Oleoma- 
des 5427: Mais eolenlicrs ros prieroie, He je pricr ros an osoie , 
Que ne nul bi au Heu s eüs s i e::, Ci pres que m’i, m en issie z 
— ib. 44 08, 44 1 7, 4420; in diesen drei letzten Beispielen 
ist der Hauptsatz des hypothetischen Gefüges der Form nach 
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nicht untergeordnet, aber er hängt logisch ab von dem Ge¬ 
danken: „es war die Gewohnheit“ ; ib. 4909'), 1532], Tho¬ 
mas Martyr 2310, Horn 1172 — 8. 

Ohne Zweifel muss man auch den Konjunktiv Impcr- 
feeti auf diese Weise im folgenden Satz erklären: Charroi de 
Nymes 96: Bien a un an qnc t’eusse lessic, Que de Volice me 
sont renn li brics Que me tramist li rieh cs rois Gaificrs, Que de 
sa terre me dorroit nn quartier Arec sa ft Ile tote Tune moitie; 
Et se j'eusse (P. Meyer: sc je ai) Ja <jrant terre a ballier , 
Le roi de France pcusse guerroier (Wilhelm erzählt dem 
König von Frankreich die Vorschläge und Ratschläge, die 
man man ihm gemacht hat*). 

3. wenn sie sich auf die Vergangenheit beziehen; so 
Thomas Martyr J 983: L’arcevcsques Thomas n’out eure de su~ 
jur. Ben lui fn akuinte ; s?il uttendist le jur 11 fult 
mis en prisun . — Jean de Condd, Levrier 16f>—6: Se vail- 
lans hone Ve.n rourast dirc, Ja ne Ven raus ist emtredire ; 
in der Uebersctzung von Vogels (1. c.) ..Wenn etwa ein ritter¬ 
licher Mann ihn darum b a t (Lieder und Witze zum Besten 
zu geben), dann mochte er es nicht abschlngen.“ 

Mehrere von unseren Beispielen müssen aus diesem und 
aus dem vorher besprochenen Grunde gestrichen werden 
(Cleomades 4-103. -1 117, 44 2*, 15321, Th. Martyr 2310). 
Clenmades 14 232 ist ein unvollständiger hypothetischer 


1) Dieser Vers enthält einen Uebergang vom grammatischen 
(historischen) Praesens zur grammatischen Vergangenheit; korrekt 
solIte er heissen : Clarmondinc mault le prioit (st. priej . . . qu’il 
ne Venm enast wie istt. enmaint) qu’clc neust (stt. ait) son pere 
veü . . . *e il reist Quc ainsi faire Ir pouist. 

2) Indessen muss bemerkt werden, dass kein Ms. die Lesart 
von P. Meyer oder die von Jonckbloet aufweist (vergl. P. Meyer 
S. 241— 2). A hat: . . l'unc moitir . J,c roi de France peusse 
guerroirr {Kino Verwendung des Hilfsverbiims pouvoir in der 
Bedeutung des einfachen Konjunktivs— liier des der Aufforderung). 
B. bat: K sc je ai (Y) Ja graut terre a bailiier , Le roi dt Trance 
porroie guerroitr. 
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Satz und bezieht >ich obendrein auf ilio Vergangenheit : Tho¬ 
mas Martyr 21*1«» und Horn im;;» -ind irr«-al. 

Damit hatten wir alle angeführten I>ci>pide des Kon¬ 
junktivs Imperfecti zum Aufdruck des I’oteutialis gestrichen 
und die oben angegebene allgemeine Kegel he-tätigt gefunden. 

§ 'l. Wir wollen nun im Folgenden verglichen, die bei¬ 
den (leliieu* die-er beiden .-ich gegonüher-tehenden Konkur¬ 
renten zum Ausdruck des Ficthnialis itu Altlranzüsischen ge¬ 
nauer abzugrenzen . und zu diesem Zwecke au.- den von uns 
gebummelten Kei.-pielen eine -\>temati-che Statistik autstellen. 

Wir berücksichtigen dabei nur normale hypothetische 
Satzgefüge, wie wir sie in unserer Kinleituug deiiniert haben. 
Auch haben wir die Satzgefüge, die eine Mischung des 
grammatischen Modus Kealis mit dein grammatischen Fictio- 
nalis enthalten, hier als anormal betrachtet. Nur einige Kei- 
spiele von solchen anormalen f Jefügen aus den ältesten Denk¬ 
mälern haben wir neben den anderen angeführt, um einen 
besseren Hinblick in das ge-ammte Material aus den ersten 
Zeiten der Litteratur zu haben. 

Diese hypothetischen fJefüge zerfallen in zwei Haupt- 
gruppen: aj sogenannte homogene hypothetische Satzge¬ 
füge - der Konjunktiv Imperfecti ist in beiden Sätzen, oder 
das Konditionnel im Haupt- und der Indikativ Imperfecti im 
Nebensatz - 1>) heterogene hypothetische Satzgefüge — 

in einem Satz steht der Konjunktiv Imperfecti, in dem anderen 
das Konditionnel be.zw. der Indikativ Imperfecti. 

Wir werden uns zunächst nur mit der ersten Hauptgruppe 
beschäftigen, und zwar in folgender Weise: 

Die Gefüge werden zerlegt, und jeder Satz für sich be¬ 
trachtet; dabei ist zu bemerken, dass in manchen (Jefügen 
einer von den beiden Sätzen anstatt der einfachen grammati¬ 
schen Form das entsprechende zusammengesetzte Tempus bildet. 
Alle solche Sätze haben wir ausser Acht, gelassen; denn es 
kommt hier nur auf die einfachen Tempora an; der Kon¬ 
junktiv PIusijuarnperfccti wird im IV.'Feile, und das zusainmen- 
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gesetzte Konclitionnel und der Indikativ Plusquamperfecti werden 
im VI. Teil ausführlich behandelt werden. Auch sind die 
sehr seltenen und schon behandelten Sätze mit einfachem 
Konditionn el für die Vergangenheit (I. Kap. § 2, III. Kap. § 2) 
unberiicksich tigt geblieben. 

Die nach dieser Sichtung übrig gebliebenen Sätze werden 
zunächst eingeteilt nach der Zeit, auf welche sie sich logisch 
beziehen. Wir haben schon gesagt, dass die fiktionulen Sätze, 
die sich nicht auf die Vergangenheit beziehen, einer unbe¬ 
stimmten Zeit angehören, die wir Gegenwart-Zukunft genannt 
haben, Bei den letzteren bringt es aber der Zusammenhang 
der Aussage oder die Natur der Dinge zuweilen mit sich, 
dass sie als der Zukunft angehörig betrachtet werden müssen. 
Da dieser Umstand einen Einfluss auf die Wahl der gram¬ 
matischen Form möglicherweise ausübt, so haben wir eine 
Dreiteilung vorgenommen: Zukunft, Gegenwart-Zukunft und 
Vergangenheit. 

ln jeder dieser drei Gruppen haben wir wöeder die 
Hauptsätze auf die eine, die Nebensätze auf die andere Seite 
gestellt. Bei den Hauptsätzen haben wir dann diejenigen 
mit dein Konditionnel von denjenigen mit dem Konjunktiv 
Impcrfecli geschieden, und schliesslich wurden die crstcren 
nach den Schattierungen des Modus Fictionalis klassi¬ 
fiziert Es handelt sich hier natürlich um die drei 
Schattierungen a, b, c, die wir in der Einleitung festge- 
stcllt haben. Dasselbe Verfahren wird dann angewandt auf 
die Hauptsätze mit dem Konjunktiv, dann gehen wir zu den 
Nebensätzen über, u. s. w. 

Indem wir vergleichen, wie sich die verschiedenen syn¬ 
taktischen Elemente in den verschiedenen Zeitsphären zu den 
Schattierungen des logischen Modus verhalten, werden wir da¬ 
zu gelangen, die Bedeutung und Verwendung eines jeden zu 
bestimmen. Haben wir cs für die homogenen Gefüge gethan, 
so werden wir in einer späteren Untersuchung prüfen, ob 
diese Ergebnisse auch für die Sätze der heterogenen Gefüge 
Geltung haben. 
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Noch drei wichtige Beinorkugnen müssen wir voraus- 
schicken : 

1. Manche Sätze kann man verschiedenen Zeiten zu- 
weisen, da weder Zusammenhang noch die grammatische 
Form eine Kntscheidiing darüber zulassen ; auch sind 
ott die Grenzen zwi.-chen den Schattierungen des logischen 
Fictionalis — zwischen a und 1» auf der einen, und zwischen 
b und c auf der anderen Seite — schwer zu ziehen. In 
allen diesen zweifelhaften Füllen haben wir die wahrscheinlichere 
Lösung gewählt; aber wir haben jedes Beispiel irgendwo unter- 
gehracht und gingen dabei von ilem Gedanken aus, dass bei 
einer solchen statistiseheii InterMiclnmg richtige Gesammt- 
er<rehnisse immer herau.-knmmen werden, wenn wir auch für 
die Richtigkeit der Auflassung einiger weniger Beispiele nicht 
unbedingt Gewühr leisten können. 

2. Wir wissen, da» in der Kegel beide Sätze eines 
hypothetischen Gefüges im seihen logischen Modus stehen, und 
wir haben diese Regel bei un.-erer Klassifizierung angewandt. 
Wir haben indessen gesagt. (\. 'Feil § 1;, dass in gewissen 
konzessiven und konditionalen (iefiigen einer der beiden Sätze 
im logischen Modus Kealis steht, während d(*r andere logisch 
fiktional ist. Luter unseren Beispielen sind einige solche Ge¬ 
füge, die die grammatische rebereinstimmung der beiden Sätze 
einer L e b e r t r a g u n g ( K o n t a m i n a f i o n; verdanken: der 
logisch reale Satz ist dem anderen zu Liebe als Fictionalis 
gedacht, und demnach ausgodriiekt. In solchen Fällen haben 
wir ohne Weiteres angenommen, dass der übertragene Modus 
seine Schattierung bewahrt hat; um es durch ein Beispiel zu 
veranschaulichen, führen wir folgenden Satz an : raus pourriez 
faire ceci, ui roux vouliez, wo xi von* roufiez , wie, wir an¬ 
nehmen wollen, die Schattierung a bat; rrms pourriez statt des 
logischen raun pouxe.z ist, auch als der Schattierung a zugehörig 
zu hefrächten. 

•>. Noch eine wichtige Bemerkung: Konzessivsätze ge¬ 
hören normaler W eise zum Morins u oder zum Modus b; 
denn wenn man sagt z. B.: il ideal pan cede, meine, ui cm l’eüt 
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mcnace de wort, so hat man die absolute Sicherheit der Tat¬ 
sache im Auge: il n’cut pas cede und folglich ihre Beziehung 
zur Einräumung: meine si on Veiit menace de morb und nicht 
die Wahrscheinlichkeit oder Unwahrscheinlichkeit der Ver¬ 
wirklichung der gedachten Einräumung. Es giebt jedoch ge¬ 
wisse Koncessivsätze im Modus c; nämlich zum Ausdruck 
dessen, dass etwas unmöglich scheinendes sich gleichwohl ver¬ 
wirklicht hat: s’i! m'avait frajipe snr la joue il ne vi’anrait 
pus ofl'ense si ffrihemenl ; der Gedanke ist: „und dennoch hat 
er mich noch schwerer beleidigt“. Man kann diesen Fall als 
dem eigentlichen Irrealis sehr nahe stehend betrachten, wenn 
er auch nicht identisch mit ilnn ist. 

§ 3. Statistik der Sätze aus den homogenen 
»Satzgefügen. 

I. Beispiele, die sich auf die Zukunft beziehen. 

A. Hauptsätze: 31 Beispiele, davon 28 im Konditionnel 
und 3 im Konjunktiv Irnperfecti. 

1. Konditionnel. 

Modus a: 22 Beispiele. 

Erec 1100—10: Se la reine Ic veoil, Je citit qu’ eh le 
co no i si r oil. — Ausserdem: Oharroi de Nymcs 804, Besti- 
aire 783, Kou II. 3721 2205, 2518, 2527 (Klap. 16), 

3733 (Klap. 20;, Aliscans 1182 (Schnellb. 48), Yiane 06 
(Busse 78;, Boeve de II. 2310, Chev. a II. Esp. 1305 *), 
Yvain 3538 »es handelt sich um jemanden, der im Zweifel ist, 
ob er sich das Leben nehmen soll;, Durmart li G. 2117, 12284 
(Klap. 10;, Joufrois 1508, 2440, Kenart II. 032Aue. et 


1) Maistre Wace, Roman de Reu, hrsgh. v. II. Andrescn. 
‘2 Bände, Hcilbronn 1*77—70. 

2) Li Chevaliers as deus Espees, hrsg. v. W. Foerster, Halle 1877. 

3) Kristian v. Troy^s, Yvain, hrsgb. v. W. Foerster. Halle 1891. 

4) Le Roman »le R*nart p. p. E. Martin, 3 Bände, Strass¬ 
burg 18-v2— 87. 
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Nie. 40. 1:1 fKlaj». »Mi. Yillrliard 
Marie de Fr. Lai Eijuitaii «1* 1 * * 4 

Modii.' 1»: 3 Beispiele 

St (Irrgoiie A. *'» 1T» : Vor ln hnrb* tpi'm *1 nmiton ! 
X’arrrif nnuit pm: w v pn<, >• J fbt/m: wo» eins: 

analog B. HO. 20. — Ausserdem : ('liarrm «L- Nvmes 1428, 

Enf. Ojrfer 30a 0 1 1*>;. 

Modus r: •» Beispiele 

Ver dr-1 •Iui>e 21* 1 ’. 1 /V» #»//#/■>* »■ * » f» i r *n c » t .<< za&toit 
COnaentit, Ja um morront As p": bi hm he in In ns .... 
fit; h e r ft » t tfiot Inn'thf Au—erdem : (»raut mal fi-t Adam 
50, Joufroi.- 2*0» 4. 

2. Konjunktiv Imperfeeti. 

Modu.- a: Kein Beispiel. 

Modu> l>: 2 Beispiele. 

flrant mal list Adam 71 : h **#/ j>lu< rlnrnst , ('eo cm: 
tu* / a i ss fi s f 7 AV rolsist /*>!• r npii mim iwpoenth »s f hiihir, si 
xetnper rirrret, srmper pcccurtl . — Ausserdem: Aiol 198* 

Molianns. •>')). 

Mod ir- <:: 1 Beispiel. 

Vvain 4<0>9*J: M<* xachir\ bim rerniewmil (Jur rohmliers 
et bumewant, St: Irojt »‘enssc (jr<ml hcsmnff hl nies a fei res ne 
fugt loiiiff, Jfeniornxxc nno/r »»*• p\ f ‘ce. 

B. Nehen.-atze: 1 .‘5 Bei.-piele. davon 12 mit dem Indikativ 
Imperfecti und 1 mit dem Konjunktiv Imperfecti. 

1. Indikativ Imperieni. 

Modus a: 8 Beispiele: 

Krec 1 10!) —10: Sc. hi reine Ir rcoil , Je mit fju’ eie le 

conoistroit. — Ausserdem: Best. 1 öl)!), Kon II 3721 '*), Viane 

00 (Busse 7S ; , .Joufrois 2140, Kenart 11. 932 1 ), Marie de 

Fr. Lai Eijuitan 70';, Joinville 220 e (llaase 01 ). — Man 

1) lirsgb von Warnke, Halle 1900. 

2; vergl Anrn. B Seite 44 

15) vergl. Anrn. 1. S. 44. 

4) vergl. Amu. 4 S. 44. 
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vergleiche den ganz analogen Indikativ Imperfecti in Gefügen 
mit dem Ilaupsatz im grammatischen Modus Realis: Gorm. 
et Iscmb. 215, Jimfr. 1578; in St. Grdgoire B. 94. 5 stellt 
der Hauptsatz im Konjunktiv, weil er abhängig ist. 

Modus b: 1 Beispiel. 

St. Gregoire A, 85. 15: Var la barbe qu’ai el mentonI 
Narr eie anuit patz nc rcpos, Se il giscit dedenz mon dos. 
Analog B. HG. 2G. — Man kann auch hier heranziehen die 
unvollständigen Satzgefüge in der Uebersetzung des Lapidaire 
des Marbode 470: Enz el lit repundra sun vis E cuntendra 
huninscment, Cum s y crl butee laidcment, ib. 605. 

Modus c : 3 Beispiele. 

Vor del Juisc 294: Volmtiers sfenfuiroient se ’ zas toit 
conseniit ... — Ausserdem : Grant mal fist Adam 56, Jou- 
frois 2034. 

2. Konjunktiv Imperfecti. 

Modus a: kein Beispiel. 

Modus b: 1 Beispiel. 

Grant mal fist Adam 71: E s’il plus du rast Ceo er ei: 
nc laissast, Ne rohist fohr. — Man könnte noch heranziehen 
Desput. de Tarne et du corps 48. 49 : <SY jrscun goute de la 
vier Eust un prestre pur chavter Et chan t a s t, Nc vaudrat rini. 
— Ausserdem noch die elliptischen Satze: Bestiairc 4 82: De 
so buche ist rat Vntvl odurnuent Cum fust basmc n jrivient, 
il». 49G. 

Modus c : kein Beispiel. 

II. Beispiele, die sich auf die Gegenwart-Zukunft be¬ 
ziehen. 

A. Hauptsätze: 5« Beispiele, davon 30 im Konditionnel 
und 2H im Konjunktiv Imperfecti. 

1. Konditionnel. 

Modus a: 11 Beispiele. 

( omputus 2.)59: S’ici rrf alumez Uns diastels u uns rcz y 
E de just c le ret Lns cirges aluniet. Ja l;i de luinz scrrcit f De cirge 
ne v er reit. — Ausserdem: Comp. 2531, Bestiairc 1153, 
154;), Horn 1127 (Rud. 4 6), Am. et Am. 2805 (Schnell!). 
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58), Rnstebuef 42. S4> Scluilnn. 42», .louln»i> l->.»8. 1704, 
2239, 2« 19. 

Modus h : 9 Beispiele. 

Lapidaire de Marlmde 391 : Pur drtd st r*■ 1 1 tu amnt 
chcrtr (nm*tiüte , Sr il n'»n ert >» /jrnnt phntt - — Aus>erdein: 
Be<tiaire 147. 1537, Vvain 3 173 (Klap. 1 *'»». K de llmidonc 
M. 5.12 (Albeli. 21-, Ru.Mebu.-t 12 *7<> iSclnilim. 41). Berte 
112. 5 ■ Bu>se 78;, (’lemnades 4*31 ‘ , #Joulr«*i> 77.». 

Modus e: 10 Beispiele. 

Krec 1807: J)e ff m* fl r r rni t >1 pcs*v t Sr jf rf, s minie 
alerer , Autrr* enutumrs. — Außerdem: St. (in^oiri* A. 89. 17 
(analog I». 9o 27 , (3irnj.utu> 31 *>, Be>tiaire 1-1 13, Rou I 
550 (Kowalski 30., Jlom 3090 'Rud. 30., Karin II 41. 3 
(Russe 74;, l)urmart li 4«. 1*03 (Klap. 10 , Joutrois 1430, 201;>. 

2. Konjunktiv 1 mperfecti. 

Modus a: 4 Beispiele. 

Lois de (luillauine 2 § 1 (in M. S. und Kj: h si 

aucufix ernennt*’ u ftrorns/ mrfeist ns humrs <lc na bniUic rt de 
cro fuint ativt drmnt jusfisr , //■ fnrfril fast a dulde de cm que 
autrr fünf forfrit. - Außerdem: iliid. 1 § 1, Roman de Re- 
tiart XVI 371“,: Cnnd snulnz me feinsiez, S'ttne chnnstm me 
chantissiez, Xe. me cb nusist, quant je, numrussc. — Marie de 
Fr. Lai Ivpiitan 83. Man vergleiche noch Krec 0015, wo 
der Nebensatz im grammatischen Modus Realis stellt. 

Modus 1): 8 Beispiele. 

Roland 1700: Sei desisl nitre, ja s cm bla st (/rauf men - 
(juruje. — Ausserdem: Alexis 41 a li, IV Livres des Rois 303 
(IV. 5. 13; (Foth 247-, Rou III 9332 (Klap. 59), Krec 514 
(Bischof? 115;, Blondei de Neele in Bartsch 2-10. 17, Marie 
de Fr. in Bartsch 209. 30, doufrois 588. 

Modus c: 10 Beispiele 

Blondel de Neele in Barl sch 24 0, 9: Sc de fals ater 

1) Li linnmans de Cleomades par Adenet li Rois p. p. A. von 

Rasselt, 2 Bände, Brüssel 1*05 00. 

2) vergl. Anrn. 4 S. 44. 
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proiusse Dont je ne la pri, Espoir je recovrasse. — Ausserdem: 
St. Gregoire A. 03. 26, Vcr clel Juise 202, 388, Rou III 7301 
(Klap. G2), Horn 2063 (Rud. 58), Erec. 4177, Yvain 144, 
2393 (Klap. 1 7), Rom. (-barrottc 6875 (Klap. 16), Thibaut dcNa- 
varrc in Bartsch 277. 14, Joufrois 1435, 1783, Rom. de la Rose 
v. Tiorris in Bartsch 327. 1, Ohron. en prose in Bartsch 362. 
10, Chanson du XIII 0 siede in Bartsch 337. 30. 

B. Nebensätze: 67 Beispiele, davon 38 mit dem Indika¬ 
tiv Im perle di und 29 mit dem Konjunktiv Imperfecti. 

1. Indikativ Impcrfecti. 

Modus a: 19 Beispiele. 

Oomputus 2559: S’ici crl äkmcz Uns chasieh u vns rcz 
E dejusfe fc rez Uns cirges alumet, Ja lei de luinz serreit Le cirge 
ne rcrrcil. — Ausserdem : Und. 2531, Cliarroi de Nymes 894, 
Bestiaire 1153, 1545, Rou II. 705 (Klap. 21), Amis et Am. 
2805 (Schnell!). 58), Boeve de 11. 2319, Horn 1127 (in c — 
Rud. 46), Chev. a 11. esp. 1365'), Villchard. 65 g, 41g 
(Ilaase 94—5j, Aue. et Nie. 40. 13 (Klap. 61), Joufrois 
1558, 1598, 1704, 2234, 2619, Joinv. 226 e (Hause 94). 
Dazu fuge man hinzu: Voyage de Ch. 313, Cliarroi de Ny- 
mes 1250, Grant mal /ist Adam 68 — 9 (Texte c) und St. 
Gregoire A. 95. 18, wo der Hauptsatz im grammatischen 
Modus Realis steht, und gleichfalls: Cliarroi de Nymes 1094, 
wo der Hauptsatz abhängig ist. 

Modus b: 10 Beispiele. 

Vor del Juise 271 : La tnrs de Babilone s y astoit fers 
el aciers, En une petile höre Vavroit parwi tranchit. — Ausser¬ 
dem: Lapidaire de Marbode 391, Bestiaire 147, 1537, Char- 
roi de Nyines 1428, Aliscans 211. 6 (Busse 74), R. de Hou- 
dcnc. M. 5. 12 fAlbeh. 21;, Cleomades 4831’ 4 ), Berte 112.5 
(Busse 78;, Joufrois 775. 

Modus c: 9 Beispiele. 

Erec 1807 : JJe ce vos derroit il peser, Se je ros voloie 

1) Yergl. Anrn. 2 S. 44. 

2) Yergl. Anrn. 1 8. 47. 
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akvcr autres coutumes. — Aussrrdoin : St. (ir«*goire A. 80. 17 
(analog B. 90. 27), (’onijmtu.** 310, BeMiaire 1*143, Kou I ;>50 
(Kowalski 50;, llorn 3096 Rud 3*»;, Aliscaus 372 (Schnellb. 
57), Joufrois 1430, 2015. 

2. Konjunktiv Irnj)crfecti. 

Modux a: 4 Beispiel«». 

Lois de Guillaume 2 § 1 (1 exte M. (3. S. L.): E si 
au cutis rescunte u provost me* fr ist ns hxtmes de sa baidie, c 
dt CIO fuist atiut de.rant justxse. Ir forfext fast a düble. 
Ausserdem: ibid. 1 $ 1, Heiiart XVI 571 Marie de Fr. Lai 
Equitan 83 *). 

Modus b : 7 Beispiele 

Roland 1700 : Sei flrsi.it nitre, ja scmblu.it grünt men- 
gunge. — Ausserdem: Alexis 41a b, Kou HL 9532 (Klap. 
59), Bl. deNeele in Bartsch 240. 17, Marie de Fr. in Bartsch 
269. 30, Aiol 49*7 (Johamis.-n 55). .Joufrois 5*8. — Dazu: 
Desp. de laine et du corps 37 und Bestiairc 3031, die 
elliptisch sind. 

Modus c: 18 Beispiele. 

Bl. de Neele in Bartsch 240. 9: «SV de fals euer prob 
asse ,, J)tmt je ne, ln )>ri, Hspolr je recorrnsae. Ausserdem. 
Roland 691, Charroi de Nynies 1117, St. Oregoirc A. 93. 26, 
Ron I 15 CKlap. 15), Kou III 7301 'Klap 62), Horn 2063 
(Rud. 58), Yvain 491 (Klap. 15), 2393 (id. 17), 4031 (id. 62), 
1235 (Foth 247), 144»), Free 4 177, Th. de Nav-arrc m 
Bartsch 277. 14, Rom. de la Ros.- v. Forris in Bartsch 327. 1, 
Chanson du XIIle siede in Bartsch 337. 30,- Joufrois 143o, 
1783. 

III. Beispiele, die sich auf die Vergangenheit beziehen. 

In diesem Teil unserer Statistik werden wir nicht mehr 
alle Beispiele aufzählen; sie werden alle in derselben Ordnung 


1) Vergl. Anm. 4 S. 44. 

2) Vergl. Anrn. 5 8. 44. 

3) Vergl. Anm. 1 S. 44. 
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im IV. Teile aufgefuhrt werden bei der Darstellung des Unter¬ 
schiedes zwischen Konjunktiv Impcrfecti und Plusquamperfccti 
(III. Kap. § 2). 

A. Ilauptsätzc: 02 Beispiele, alle mit Konjunktiv Imperfecti. 

Modus a: 1 Beispiel. 

Jean de Condö, Levrier 105, 0: Se vaittans hom Vcn 
roumst dirc, Ja nc Vcn von s ist coyitredire (V ogels Larivey 
488 Anm. 3). — Es handelt sich um eine Tatsache, die 
wiederholt in der Vergangenheit eingetreten ist; es entspricht 
nicht genau der Schattierung a in der Gegenwart-Zukunft, 
lässt sich aber mit ihr vergleichen. 

Modus b: 25 Beispiele. 

Voyage de Ch. 088 : Nos sarons itel tcrrc'ou costumc cst 
assisc, Sc ros Voiisscz fait i oilst felonie. — Oft handelt es 
sich um Annahmen, die in einem gewissen Zeitpunkt der Ver¬ 
gangenheit die Schattierung a gehabt haben, die aber nicht 
verwirklicht wurden; so Erec GOOG: Se plus vossist, plus an 
fetssc ; ebenso: JuYse (B.) 444, Thomas 1982 *). Unter diese 
Rubrik fallen alle dem folgenden analogen Satzgefüge: Nymes 
1028: Se f s veissicz encontremont errcr , De male gent vos peust 
remembrer ; ebenso Erec 3813, Troie 10304 (Jolmnnsen 
55) etc. 

Modus c: 30 Beispiele. 

Bestiaire 185 : Se di ables scüsf Que Deus hom mortcls fust , 
Ja a qo nel menast Qu’il le crncifiotsl. 

B. Nebensätze: 09 Beispiele, alle im Konjunktiv Imper¬ 
fecti. 

Modus a: 1 Beis])iel. 

Jean de Conde Levrier 105, 0: Se vaiUans hons Ven rou - 
va st dirc, Ja nc Ven remsist coniredire (Vogels Larivey 448 
Aura. 3). — Man vergleiche Roland 2134: JA quens EoUam 
unk es n’amat cuart, Nc orgoillus, n’hume de male pari, Ne che - 
roher, s > il ne fust bons vassals , wo der Hauptsatz im logischen 
und grammatischen Modus Realis steht. 


1) Ausg. Hippeau, Paris 1859. 
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Modus b: 19 Beispiele 

Krec OiMjO: ,sV plus rosstet, jilns an feiste. — Klliptisch 
.sind die Sätze in: Koland t'XXV. s. ib. ;i 1 1 ;* 4 . 

Modus e: 49 Beisphdt-. 

Bestiuire 1*.>: Sc I)iahl*s >■ r n s t (Jur Ih us hom worteis 
fusty Ja a ro fiel nu n (ist Ou'il b‘ < rucifinst. 

§ -1. Wir erhalten also tollende statistische Tabelle: 
Konditionnel und Indikativ Iin perfect i: 


a. b. c. Suinnm 


Zukunft. 

Haupts. 22 

3 

3 2« 


»> 

Nebens 

s +3 

1 '+»■ 3 

12'+«' 

Gegenwart-Zukunft 





Haupts. 1 1 

9 

10 30 


j) 

Neben*.. 

11» +•'» 


38 '+•>' 

Vcrgangenli. 

Haupte. — 




V 

Nebens. 


i . 

58 

ül)f+ll) 




Gesummt«. 1 OH OH* 1 


Konjunktiv 

frnperfeti: 


a. 

b. 

c. 

| Summa 

Zukunft Haupts. — 

2 

1 

3 

„ Nebens. — 

Gegenwart-Zukunft 

1 <+*> 

— 

l(+3> 

„ Haupts. 4 '+’ 1 

8 

10 

28 r +0 

„ Nebens. 1 

7'+2’ 

18'+» 

29 ( + :i > 

Vcrgangenli. Haupts.'l 

25 

30 

02 

n Nebens. 1 + 1 

1 9 '4*2) 

49 

93 (+»99 (+») 


Gcsanmitsunmie 192 H-*0) 

Irn Ganzen 300 hypothetische »Sätze aus normalen Satz- 
heftigen und 21 andere. 

In dieser Tabelle fällt uns dreierlei auf: 

Der Konjunktiv Iuiperfecti erscheint sel¬ 
ten, wenn es sich darum handelt, einen Fictio- 
n a 1 i h in der Zukunft auszudr ückßn; und diese 

4* 
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Bevorzugung des Konditiounel und Indikativs Imperfccti zeigt 
sich nicht nur im Modus a, sondern auch, freilich in geringerem 
Masse, im Modus b und c. 

2. Der Konjunktiv Imp er fect i ist allein 
zulässig zum Ausdruck des Fictionalis in der 
Vergangenheit, und wird gleich massig für alle 
Schattierungen dieses Modus in dieser Zeit ge- 
b raue li t. 

3. Im Altfranzösischen wird der Fictionalis 
mit der Schattierung a in der Gegenwart-Zukunft 
normaler Weise durch das Konditionnclund 
den Indikativ Imperfccti ausgedrückt, und 
nicht durch den Konjunktiv Imperfccti. Diese 
schon früher formulierte Kegel wird schon beim ersten Blick 
durch unsere Tabelle bestätigt: gegenüber 08 Beispielen von 
Konditiounel bzw. Indikativ Imperfccti zum Ausdruck der 
Schattierung a in Zukunft und Gegenwart-Zukunft steht nur Omal 
der Konjunktiv imjjerfecti. Eine derartige Kegel erleidet natür¬ 
lich infolge verschiedener logischer oder anderer Einflüsse 
Ausnahmen. Ihre Gültigkeit wird daher wesentlich erhöht 
erscheinen, wenn wir in den von uns beobachteten Ausnahmen 
eine solche Beeinflussung nachwcisen können. 

§ f>. Es kommen in Betracht 9 Sätze aus den 5 fol¬ 
genden Satzgefügen: Lois de Guillaumc 1 § 1, 2 § 1, Marie 
de Fr. Lai Equitan 83, Erec 0015 und Kenart XVI 571. 

Lois de Guillaume 1 § 1 : E si aucuns meist main 
cu echii ki ln vurc iglisc reqverrit, si cco fnst u cvesgiiö u 
ftheie u rlc relighoi, renäist cco qn’il a er eit pris, . . . 

— Wir haben es mit Gesetzen zu tun und in solchen Texten 
kann der angenommene Fall ebenso gilt in der Vergangenheit 
als in der Gegenwart-Zukunft bestehend gedacht werden. Wir 
haben uns meist Hat. injecerit) als der Vergangenheit zugehörig 
zu denken. Das Verbum des Hauptsatzes sollte allerdings, 
da es sieb auf die Gegenwart-Zukunft bezieht ( restituat ), im 
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Konjunktiv Pmo.-t-nti- .-teilen. Aber nach Analogie iicr Sätze 
wie ibid. 31 : Si Um sritjnurnprs n* j a / ent nltri (jainurs venir 
a hur terrr, ln justise Ir /nt et. mit gleicher grammatischer 
Form im Haupt- und Nebensatz ist in «Irin obigen Satzgefüge 
der Konjunktiv Inipcrtecti nndisf in den Hauptsatz eingetührt 
worden. — ilml. '1 § 1 : K numns ernennte u prorost 
me 8 feist ns hutms de sn hnillie r de cro /hist nt int dvrnnt 
justise, le forfeit fast n dnbh- de ceo qne aut re fitst Jbr/cit 
erklärt .sich in ähnlicher Wei-e; ein besserer Text hat: mesf'ait 
und: est a düble . 

Marie de Fr. Lai Efjuitan si'i : Si hi Ir dnme taut war f itst, 
S'ele n amast u dru n\nnt. — Der König E<|iiitan schwankt, 
oh er der Frau seines Karon^ seine Liehe gestehen soll; seine 
Annahme ist natürlich potential Fall a), aber in dieser seiner 
Kode ist der Entschluss enthalten, dieses mögliche Ingliick 
fern zu halten. Dieser zweite Dedanke iiht einen Kinlluss 
auf die grammatische Form der Aussage und erklärt das Ein¬ 
dringen des syntaktischen Fiementes der Irrealität. Dies haben 
wir schon an anderer Stelle (§ ;>) Uebertragung (Containi- 
nationj genannt. 

Erec fJOlo: K mout rtmdroie par proiiere, S’estre pari an 
nule moniere (Jue vostre droit non seiisse, Pur ce que confort an 
eüsse St min ad re de woi w'a cotnjuis. — Kusse ist von 
seiisse attrahiort. Das ist auch ein Erfordernis des Keimes. 

Einen besonderen Fall wollen wir hier kurz berühren, 
weil er Anlass zu falscher Auffassung gehen könnte. Es han¬ 
delt sich um die bildliche Anwendung des eigentlichen Irrea¬ 
lis wie in Marie de Fr. Kisclavret ÖÖ x ) : Une dt ose vus de man - 
das st Mult rolenti er s, si jeo o nasse. Die Annahme ist an 
sich potential, sie wird sogar sofort verwirklicht; aber die 
sprechende Person stellt sich, als oh es nicht möglich wäre, 
eine solche Frage zu wagen. Diese Verwendung des eigent¬ 
lichen Irrealis unterscheidet sich von der gewöhnlichen nur 
darin, dass man es hier mit einer rhetorischen Finte zu tluin hat. 

1) Vergl. Anrn. 5 S. 44. 
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Von allen unseren Beispielen will sicli nur das dem Re- 
nart entnommene keiner Erklärung fügen: Renart XVI 571: 
Moult graut solaz me feissiez, Se une chcmgon me chantis - 
siez. Ne me chansist quant je rnorusse — Es mag bemerkt 
werden, dass drei Handschriften (B. L. II.) andere Lesarten 
auf weisen: Se riax se tant me j aisicz Chine chancon me 
chantissiez , Ne me ch ausist (B ch au droit) quant je mort 
cnsse (Ed. Martin Bd. III 81. 504). B. mit seinen Verben 
faisiez . . . chandroit ist, regelrecht construiert, dagegen L und H 
weisen eine sehr seltene Konstruktion auf. 

§ 6. Bevor wir auf eine historische Erklärung dieser 
Tatsachen eingehen, wollen wir untersuchen, ob die obigen 
Regeln auch gleichmässig in den heterogenen hypothetischen 
Gefügen beobachtet werden. 

Wir haben im ersten Kapitel dieses III. Teiles hypo¬ 
thetische Gefüge mit dem Konditionnel im Hauptsatze und 
dem Konjunktiv Imperfecti im Nebensatze kemien gelernt. 
Diese Erscheinung ist im Altfranzösischen recht häufig. Die 
umgekehrte Erscheinung, nämlich der Konjunktiv im Haupt¬ 
sätze und der Indikativ Imperfecti im Nebensatz ist äusserst 
selten und erklärt sich meistens aus irgend welchen logischen 
oder anderen Ursachen. 

Wir haben nur vier solche Fälle beobachtet: Rou II 
3721 : Se volcil creire cels ki te volent hair . . . Ne te jpeüst 
fors Neu nule rien garantir, Ne chasleU ne eite ne te purreit 
garir (Klap. 19). — Hier schreibt Wace an erster Stelle 
pevst, um einem zweimaligen purreit aus dem Wege zu gehen. 
Uebrigens fügen sich die Ililfsverba viel leichter in solche 
Unregelmässigkeiten und Ungenauigkeiten; der häufige Ge¬ 
brauch begünstigt die mechanischen Wiederholungen. Diese 
Tatsache werden wir im V. Teile (§ 1, 5) noch zu berühren 
haben. — Renart in Bartsch 221, 3<S: Mais hon fussent eles 
peschieea les angvik» e c<cor chices Se ros en deigniez mengier . 
Man muss hierbei denken an die Analogie vieler Sätze im 
Konjunktiv Imperfecti mit hon und mar zum Ausdruck eines 
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unerfiilH»uren Wun-Hios — Ri-iurt XVT .'>71 iTVxtr J. und 
H): S+ riar tont nir; f u i s i # j ("nur i Immun mr thnnf i*sie,: t 
X? me chtiHii'tt iptun * j* mmt ,,!«»' I)cr Konjunktiv 
chanti.«i<': Iiän«rt vom *r»ln«-f«*u Verbum tunt fnire //ne 

im modalem Impert»*ctuiii ah, durch ihn wird der Konjunktiv 
Imperfccri c/uiu.*ist im ilaiipr-atze attrahierf. — Ohm* rechte 
Erklärung bleibt Hum I *.*»>*.* K : .V/ nntrai hnwrn* rhu mp, fol 
fusse sil frm'ir Kud. ,'W). I)i«; einzige wirklich gebräuch¬ 
liche Art heterogener t Jetn^e hat als«» «»in Konditionnel im 
Hauptsatz und einen Kmijunkriv hnperfecti im Nebensätze. 
Diese wollen wir jetzt näher betrachten. 

1. Offenbar kann unsere er-to Regel, die Zukunft werde 
eher durch da-Konditionm! al- durch d**n Konjunktiv hnperfecti 
ausgodriiekt, nicht durch solche tlefiige durchbrochen wenlen. 
Wenn .-ich ein hypothetisch»— tiefiige in .-einen beiden 
Sätzen aut’ die Zukunft bezieht. .-o g-eht eine starke Neigung 
dahin, den Hauptsatz ins Konditionnel zu setzen ; so Roland 
1801; Sr re iss um Iio!In nt nH: qn'it fitst wor:. F.nsembP ntl 
hii i dar rin in grunz rülps— ebenso Marie de Fr. Lai Ktjni- 
tan 2o2 l j. Ob ein -oh ln- K onditiunnel einen Indikativ Im- 
perfecti irrt Nebensatz attrahiert oder nicht, ist eine andere 
Suche, die mit dieser Regel nicht- zu tun hat, denn zwischen 
Indikativ hnperfecti und Futurum besteht keine direkte Ver¬ 
wandtschaft. 

2. »Solche Gefiig-e werden auch stets iibereinstinunen mit 
unserer zweiten Regel. wenn sich der Hauptsatz auf die Ge¬ 
genwart - Zukunft. und der Nebensatz auf die Vergangenheit 
bezieht; denn nach dieser Hegel können die verschiedenen 
»Schattierungen des Fictionalis in der Vergangenheit nur durch 
einen Konjunktiv hnperfecti un-gedrückt werden. So Thibaut de 
Xavarre in Rarfseli 2722: I)<nne } ne je von ohuhhc prier f 
Mon/t me neroit, je mit, bim arenn, wo der Hauptsatz e.in 
zusammengesetztes Konditionnel enthalt (vergl. VI. Teil.) — 
Joufrois .*M0: Ferien bim auroil nur entränge. Qni ln nult 
verlier Ich reist, Hi grünt pilie ne Pen greint. 

1) Vergl. Anm, 5 S. 14. 
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8. Eine von uns schon erkannte und erklärte Ausnahme 
von der zweiten Regel findet statt, wenn ein solches Geffage 
sich in beiden Sätzen auf die Vergangenheit bezieht, das Ver¬ 
bum des Hauptsatzes jedoch als einfaches Konditionncl er¬ 
scheint. Wir haben schon zitiert (III. Kap. § 2) Boeve de H. 
420 ff. Wir rechnen auch hierzu Horn 374: S’alcuns seüst 
plus d’cls, mult le t endr eit a mal (Rud. 46). 

4. Bezieht sich der Nebensatz eines solchen Satzgefüges 
auf die Gegenwart-Zukunft, so wird es nach unserer dritten 
Regel ganz regelmässig gebaut sein, wenn die modale 
Schattierung der Annahme b oder c ist. Solche Sätze sind 
sehr häufig. So haben wir den Modus b in Lois de Guil- 
laume 10 § 2 : Puis cd acordement . . . jurra (ßie s > il Im 
oust fait cco qu’il lui a fet, et sc sun quor lui p urp ort ast 
c sun cunscil lui dunast, prcnclrcit de lui cco que opfert ad a 
lui. — Ausserdem: Dcsp. de Tarne et du corps 32—33, Com- 
putus 2113, IV Livres des Rois II. 18. 12 (Johanns. 55), 191. 3 
(= II. 19. 6) (Köhler 60) ! ), Rustebuef 58. 161 (Schum. 42), 
Joinville 627 (Haase Unt. 95). Der Modus c ist zu finden in 
Aliscans 5396: Sire, s > or eusse auferrant, D’aidier mon onde 
seroic desirant (Klap. 19). — Ausserdem in: Horn 2367—8 
(Rud. 47), 2772 (Rud. 46), Boeve de H. 157, Trentre Bre- 
tons etc. in Bartsch 404. 30. 

Dagegen wird die dritte Regel durchbrochen bei poten¬ 
tialen Annahmen (Schattierung a); und solche Fälle sind gar 
nicht selten. Man findet sie zunächst in den ältesten Denk¬ 
mälern, als mau den Indikativ Impcrfecti zum Ausdruck des Fic- 
tionalis noch nicht kannte: Desp. de Tarne et du cors 35: 
Nanal reirs dit Vespcrit, Si pcscheour repentisit de son 
peccJie . . . Save s er eit. — Ausserdem : Roland 1804 (unter 1. 
zitiert), IV Livres des Rois 275. 12 (= III. 11. 2) (Köhler 
60). Man findet sie aber auch später noch sehr oft, als der 

Die Lesart von Le Roux de Lincy, die Köhler wiedergiebt, 
ist gewiss nach dem Text der Vulgata zu korrigieren in : Et veire- 
ment le sai que si Absalon vesquist e tuz i fussums morz, go te 
plärr eit. 
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Indikativ Imperfecti allgemein eingefiihrt war: Horn 475«: 
Si men pusse venger ni nul cncuntrement, Pus murr eie plus 
suef c plus legiertment (Kud. 40 1. — Ausserdem Kob. de Blois 
in Bartsch 2«4, 41, Chomadcs G4 1 G. 11142 (Wulff 12») (vergl. 

§ 1\ Marie de Fr. Lai Equitan «5, 1(K», D>o, 2G1 ! ). Man 
sieht, dass diese Dichterin scheint für diese Konstruktion 
eine besondere Vorliebe* zu haben. Diesen Beispielen kann 
man hinzufiigen Kou 11 2764 ; Klap. 1«;, Aiol 2128 ■ Schneilb. 
57), Marie de Fr. Lai de Bisclavret 72, die ein zusammenge¬ 
setztes Tempus in einem von den beiden »Sätzen enthalten, 
solche Sätze werden angeführt und erklärt werden im 
VI. Teile. 

Das wichtigste Ergebnis dieser Untersuchung ist, dass 
unsere dritte Kegel nur init einer Einschränkung gilt: AN enn 
im Hauptsatz ein e s ! i c t i o na 1 i s der »Schutt i e- 
r u n g a in der 0 c g e n w u r t -Zukunft der Kondi- 
ti o nn e 1 steht, kan n m a n i in X e be nsatz d e n K o n- 
j u n k t i v I rn p e r f*e c t i setzen, sei b s t w enn sic h 
dieser auf dieselbe Zeit bezieht. 

Diese Einschränkung der Regel kann uns in unvollstän¬ 
digen Heftigen einen alleinstehenden Konjunktiv Imperfecti im 
Nebensatz mit ni zum Ausdruck des Modus a in der Gegen¬ 
wart-Zukunft erklären; so in Aiol loG4 Iletient il suudoiers , 
qu’acen oi? — Oil, d ist li paumiers, tfil cn reu ist. Die Er¬ 
gänzung durcli einen Hauptsatz im Konditionnel geschieht um 
so leichter, als der folgende Vers sagt: — Sire, che dist Alois, 
retenroit mi? — Dieselbe Erklärung gilt noch mehr für 
Heftige mit einem Konjunktiv imperfecti im Nebensatz und 
einem Indikativ Futuri als grammatischem Modus Realis im 
Hauptsatz; so in Boeve de H. 780: Si jeo le fasse hier, jeo 
averai iel pite Ke jeo murrai tost. — ebenso 2o32 : Ke, si 
Kngletere f u (fusi) le Um, e rus roi coronez, K le lumor me 
uset (eust) tot quäle clamez, Ne le dor a i wie mun destrer prey - 

1) Vergh Anm. 5 8. 74. 

2) Aiol et Mirabel und Elie de St. Oille, hrsgb. v. W. Foerster, 
üeilbronu 1876—82. 
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scz. — murrai, dorai sind streng logisch durch mnrreie, dorele 
zu ersetzen. Vielleicht ist hier der Indikativ Futuri gewählt 
worden, um der Aussage etwas Bestimmteres zu geben. 
Ebenso erklärt sich : Grant mal {ist Adam 08—09 : Quant li 
foh cco reit Quil ment al destreit, Al point de inorir, Se dune 
lant freist Qu’il cco departisi, Quc ne puel tenir, E qni me 
d i r a l, S’il seitrs s’en vat ? 

§ 7. Wir kennen jetzt, so weit wir uns darüber unter¬ 
richten konnten, die Tatsachen über die Verwendung dieser kon¬ 
kurrierenden grammatischen Formen in normalen hypothetischen 
Satzgefügen im Altfranzösischen. Wir brauchen nur noch eine 
genetische Synthesis zu machen d. h. versuchen die wichtigsten 
Erscheinungen logischer oder anderer Art der Reihe nach 
aufzuzählen, die in ihrem Zusammenhang die historische 
Ursache dieser Tatsachen sind. Eine solche Synthesis kann 
nur ein sehr grobes Schema sein, und die unendliche 
Komplikation und die kaum fühlbaren Feinheiten des wirk¬ 
lichen Gebrauches nicht umfassen. Es genügt aber, über 
die Ilauptmomente der historischen Entwickelung Rechen¬ 
schaft zu geben. 

Der Konjunktiv Imperiecti bezeichnet ursprünglich wie 
im Lateinischen den sogenannten Irrealis d. h. die Schattierung 
c des Modus Fictionalis. Da die Verwendung des Konjunktivs 
Praescntis zum Ausdruck der anderen Schattierungen des Fictio¬ 
nalis immer mehr ausser Gebrauch gekommen war, und da 
das Konditionnel und der Indikativ Imperfecti in normalen 
Gefügen noch nicht cingetreten waren, so fehlte es an einem 
eigenen Mittel zum Ausdruck dieses Modus. Man musste in 
den syntaktischen Elementen des Modus Realis einen Ersatz 
suchen, wie wir im ersten Teil gesehen haben, und dies 
geschah regelmässig, wenn die Annahme von der Schattierung 
a war; wenn dagegen die Annahme von der Schattierung b 
war, so wird eine Neigung vorhanden gewesen sein, sie als 
eigentlichen Irrealis aufzufassen und sie durch den Konjunktiv 
Imperfecti auszudriieken; gleichwohl war auch in diesem 
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zweiten Falle die erste Lö>img — die Anwendung des gram¬ 
matischen Modus Realis — möglich (I. I $ 3). Die Ver¬ 
gangenheit endlich, die ;uh>»*r wringen Ausnahmen nur den 
Schattierungen h und c d«*s Irnali- angeboren kann, fand 
ihren modalen Ausdruck im Konjunktiv lmpcrfeoti. 

Unterdessen wurde das Konditionmd geschaffen, wie wir 
bereits dargelegt haben, und hatt*- zunächst die Bedeutung des 
Fictionalis in allen seinen Schattierungen und in allen Zeiten; 
dann aber wurde es aus drin an anderer Stelle angeführten 
Grunde fl. Kap. § allmäldig immer mehr ausschliesslich 
für die ( iegenwart-Zukunft verwandt 

Wir bähen auch gesehen, wie das Komlitionmd erst spät 
in die normalen hypothetischen Gefüge eingefiihrt wurde. 
Dies ist auf den Widerstand dr* Konjunktiv» lmpvrfecti zu- 
riickzufiihren, welcher durch den Gebrauch fest mit den xi- 
Sätzen verbunden war. Das Konditionnel drang zunächst in 
die Hauptsatze. 

Welche grammatische Form sollt«* mau nun im Nebensatz 
verwenden ? Wir besitzen kein Beispiel der Anwendung des 
syntaktischen Klementes des Modus Realis im Xehensatz; die 
offenbar fiktionale Bedeutung des Konditionnel widerstand wohl 
heftig dieser Ungleichmassigkeit in der Behandlung der hehlen 
Sätze. Zuerst suchte man einen Ersatz im Konjunktiv Im- 
perfecti; dies war das natürliche bei den modalen Schattie¬ 
rungen c oder auch b. Man gewohnte sich aber daran, in 
Ermangelung eines anderen Mittels sieh seiner auch für die. 
Schattierung a zu bedienen. Der Hauptsatz stand ja im Kon¬ 
ditionnel, und da batte man es doch nicht unbedingt mit 
einem irrealen Gefüge zu thun; dies war ein Ausweg, 
der zur Not den’ Erfordernissen der Praxis entsprach. Die 
Chanson de. Roland, der Voyage de Charlemagne (bis auf 
einen zweifelhaften Fall; und die Quatre Livres des Rois 
stellen den eben beschriebenen Zustand der Entwickelung dar. 

Dieser Zustand aber daueite nicht lange. Nun tritt eine 
wichtige Neuerung ein ; man führt den seiner Zeit erwähnten 
Analogien entsprechend den Indikativ Jmperfeeti in den Satz 
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mit si ein, wenn er von einem Hauptsatz im Konditionncl 
abhängt, Diese Konstruktion entspricht wie das modale 
Konditionncl den drei Schattierungen des Fictionalis in der 
Gegenwart-Zukunft. Dieser neue Gebrauch aber vertreibt 
vorläufig noch nicht den früheren. Im Altfranzösischen 
leben sie nebeneinander; nur der eine — der neuere — 
erweist sich dadurch, dass er immer häufiger auftritt, als 
lebenskräftiger als sein Gegner. So entstand der Zustand, den 
wir in den vorigen Paragraphen beschrieben haben. Un¬ 
bestrittenes Gebiet für den Gebrauch des Konditionnel und des 
Indikativ Imperfecti ist alles, was zum Modus a in der 
Gegenwart - Zukunft gehört. Bei der Schattierung b benutzt 
man bald das Konditionncl und den Indikativ Imperfecti, bald 
den Konjunktiv Imperfecti promiscue, der letztere Gebrauch 
bedeutet immer, dass der Sprechende die Annahme unter dem 
Winkel der Irrealität betrachtet. Im Gebiet des Modus c ist 
der Konjunktiv Imperfecti noch vorherrschend. 

Ebenso behielt man die Verwendung von heterogenen 
Sätzen mit Konditionnel im Hauptsätze und Konjunktiv Im¬ 
perfecti iin Nebensatze zum Ausdruck aller modalen Schattie¬ 
rungen des Fictionalis in der Gegenwart-Zukunft bei. Die 
Zähigkeit dieses Gebrauchs erklärt sich wahrscheinlich nicht 
nur aus historischen Gründen, als Beibehaltung einer alten Ge¬ 
pflogenheit, sondern auch aus der schon mehrfach erwähnten 
gewohnheitsmässigen Verknüpfung der Konjunktion si mit dem 
Konjunktiv Imperfecti und vielleicht auch aus ästhetischen 
Gründen. Die Ungleichmässigkcit der grammatischen Modi 
verleiht dem Satze eine gewisse Eleganz. Wir haben ge¬ 
sehen, dass einzelne Autoren (Marie de France) diese Kon¬ 
struktion pflegen; und ohne Zweifel sind im Italienischen 
ästhetische Gründe massgebend gewesen, wenn sie dort Kegel 
wurde: Se ocessi uh nmico frei de , snrei fdice. 

Dass das Konditionnel im Hauptsatz, welchem gewöhnlich 
aber nicht nothwendig ein Indikativ Imperfecti im Nebensatze 
folgt, wird allen seinen Konkurrenten vorgezogen, wenn die. 


Digitized by ^oosle 




61 


Annahme und ihre Folgerung sich deutlich auf die Zukunft 
beziehen 

Unterdessen bleibt die ganze Vergangenheit — natürlich 
abgesehen von den zusammengesetzten Tempora — das unbe¬ 
strittene Gebiet des Konjunktivs Imperfecti. Auch die wenigen 
Fälle der Annahme im Modus a nehmen diese grammatische 
Form an. In solchen Fällen entspricht der Konjunktiv Im¬ 
perfecti seiner ursprünglichen Bestimmung, nämlich den eigent¬ 
lichen Irrealis (Fall c; auszud rücken, nicht mehr. 

In der Tat hat, \sie wir glauben bewiesen zu haben, 
die ursprüngliche lateinische Bedeutung dieses syntaktischen 
Elementes bis in das Altfranzösische hinein fnrtgewirkt und 
ist fiir seine Anwendung massgebend geblieben-, andererseits 
besteht eine Neigung, diese ursprüngliche Bedeutung mehr 
und mehr zu vergessen, wie man es an einer Reihe von 
Tatsachen beobachten kann. Der ursprünglich genaue Unter¬ 
schied zwischen dem Konditionnel in Begleitung des Indikativs 
Imperfecti für den Fictionalis im allgemeinen und dem Kon¬ 
junktiv Imperfecti für den eigentliehen Irrealis wird langsam 
verwischt. 

Aus logischen oder anderen Gründen erleidet die regel¬ 
rechte sinngemässe Anwendung eines syntaktischen Elementes 
immer Ausnahmen ; es wird hie und da in Fällen angewendet, 
wo es nicht hingehört. Beginnt dann aus irgend einem 
Grunde die eigentliche Bedeutung dieses Elementes aus dem 
Bewusstsein der Sprechenden zu schwinden, so werden die 
Fälle von sinnwidrigem Gebrauche immer häufiger; und diese 
zahlreichen Ausnahmen tragen dann ihrerseits wieder dazu bei, 
den ursprünglichen Sinn des syntaktischen Elementes erst 
recht unklar zu machen. Etwas ähnliches scheint hei unserem 
syntaktischen Elemente geschehen zu sein; es lässt sich in¬ 
dessen nicht entscheiden, ob eine Verdunkelung des Begriffes 
der Irrealität gegenüber der blossen Fiktionalität die immer 
zahlreicheren Ausnahmen von der richtigen Verwendung des 
Konjunktivs Imperfecti bedingt hat, oder umgekehrt die aus 
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anderen Ursachen zu erklärenden Ausnahmen die Verdunke¬ 
lung des Begriffes herbeigeführt haben. 

Ursachen, die Ausnahmen herbei führen könnten, haben 
wir in unserem fünften Paragraph erwähnt. Besonders wichtig 
ist wohl gewesen die Analogie der Sätze mit dem Kon¬ 
junktiv Imperfecti für den Modus a in zwei Fällen: 1. in den 
eben behandelten heterogenen Sätzen, 2. bei der Anreilnmg 
von mehreren Bedingungssätzen. 

Diesen letzten Fall zu behandeln kommt uns direkt nicht 
zu, da wir uns auf die normalen Sätze beschränken, jedoch müssen 
wir ihn hier erwähnen. Wenn zwei Konditional- oder Konccssiv- 
sätze koordiniert sind und der erste Satz durch $i eingeleitet 
wird, so setzt das Altfranzösischc, wie wir schon im II. Teil 
erwähnt haben, den zweiten Satz ohne Konjunktion in den. 
Konjunktiv. Dieser Konjunktiv ist der des Praesens, wenn im 
ersten Satz ein syntaktisches Element des Modus Kealis im 
grammatischen Praesens steht. Steht dagegen im ersten Satz 
ein Indikativ oder Konjunktiv Imperfecti zum Ausdruck des 
Fictionalis, so tritt in den zweiten Satz der Konjunktiv Im¬ 
perfecti auch bei potentialer Annahme infolge einer Art von 
consecutio temporum. Man sagt: Villchard. 41g: Se vos H 
mandiez . . . c li donissicz (llause Unters. Ob) — ebenso 
Aue. et Kic 40, 13 (Klap. Gl). Dass ein solcher Gebrauch 
die richtige Bedeutung des Konjunktivs Imperfecti verdunkeln 
musste, ist selbstverständlich. 

Auch konnte ein so kompliziertes Verhältnis wie das des 
Konjunktivs Imperfecti zu seinen Konkurrenten natürlich auf 
die Dauer nicht bestehen. Die Letzteren drücken den Fictio¬ 
nalis in allen seinen Schattierungen aus; der erstere nur eine 
dieser Schatttiorungeu. Entweder musste eine Differenzierung 
und eine Teilung des Gebietes zwischen den Konkur¬ 
renten stattfinden, oder das Gefühl für diese Unterschiede 
musste geschwächt werden uud selnvinden; und das geschah 
um so leichter, da man. wie wir es gezeigt haben, sehr leicht 
die Schattierungen c und b einerseits und die Schattierungen 
b und a andererseits verwechseln kann. 
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Wir werden .-dien. das.- man sich im M i 11 el t ranz<>si sc 1 1 e n 
bei der Wahl zwi.-chen un-eren i»ei«l«‘ii Konkurrenten durch 
puiz andere (iriinde al.- durch die modale Schattierung be¬ 
stimmen liis.-t Man verwendet ohne Bedenken einen Kon¬ 
junktiv ImjM*rtVcti zur Bezeirlmunn einer Annahme des Ioni¬ 
schen Mudus a in der ( i»*;remvart-Ziikunft : Anc. Th. t‘r. 
Viollet le Duc. III. 1 •'» : S'ilz jui/mif sraroir rhrnnrnt 'J'ot/frs 
»cif'flffs f t f'.s. ./Ir roi/s /mifnssr roitlmtm's J)r mstn*. pnnt 

hon snlain (Kluji 12). 
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Baumann, E. Müller und W. Schulze. Nachdem ich 
mein Amt als Lektor niedergelegt hatte, setzte ich mein Studium 
im W.-S. 1901/1902 in Göttingen fort. 

Allen genannten Lehrern bin ich zum grossen Dank ver¬ 
pflichtet, insbesondere Herrn Professor Dr. A. Stimmiug 
für seine freundliche Unterstützung durch Rat und Tat 
während meines Studiums. 
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